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Introduccion

lo largo de dos décadas —desde los
primeros ejercicios de implementa-
cion del sistema acusatorio en Méxi-
co a nivel estatal—, en México Eva-
Ita hemos sido testigos de reformas
legislativas y algunos cambios en la
organizacion de las fiscalias.

Las fiscalias en México son el punto neurélgico del Sis-
tema de Justicia Penal (SJP). Sin su modernizacion, el
resto del sistema queda estancado. Su papel como in-
termediarias entre la investigacién penal y la justicia las
coloca como las instituciones mas ligadas a la disminu-
cion de la impunidad.

No obstante este rol fundamental —y que la reforma del
sistema acusatorio debié empezar a operar a plenitud
en 2016—, estas instituciones aun arrastran practicas
del sistema procesal inquisitivo escrito. A diferencia de
los tribunales donde la metodologia de trabajo se basa
en la celebraciéon de audiencias orales —y por ello se
realizaron cambios radicales a sus estructuras y organi-
zacion— en las fiscalias se siguio6 trabajando para “inte-
grar” carpetas de investigacién en papel bajo la misma
I6gica de las averiguaciones previas del pasado.

Ante este panorama, en el presente estudio se recapitu-
lan y analizan los resultados cuantitativos y cualitativos
de las fiscalias estatales a partir de las reformas legales
de las que han sido objeto. A partir de ese diagndstico,
se identifica qué factores las han potenciado u obstaculi-
zado en su funcionamiento. El objetivo final es proponer
medidas que permitan mejorar sus estructuras y sus
resultados, asi como establecer indicadores que permi-
tan dar seguimiento a transformaciones mas profundas.

El ejercicio que realizamos es indispensable para trazar
algunas rutas que por fin lleven a las fiscalias a cumplir

su misién con éxito: coordinar investigaciones bien fun-
damentadas, asi como representar a las victimas y a
las comunidades en los juicios penales. En suma, que la
comisidn de delitos no quede impune.

La légica de la presente investigacién sigue un modelo
de analisis descendente, que transita desde el marco
institucional y normativo hacia la realidad operativa y
humana de estas instituciones. El estudio parte de una
base teodrica e histérica que contextualiza la evolucidn de
las fiscalias en México, para luego contrastar ese disefio
legal con la realidad numérica de su desempefio. Una
vez detectada la brecha entre la norma vy los resultados
cuantitativos, la investigacién se adentra en las “entra-
fias” de la organizacion: la estructura burocratica, el im-
pacto de la tecnologia y, de manera especial, el factor
humano y sus incentivos. Esta progresion permite en-
tender que la autonomia de las fiscalias no es un fin en si
mismo, sino una herramienta que requiere de procesos
de gestién estratégica, como la persecucién penal dife-
renciada y politicas de priorizacion claras. Finalmente,
el diagnéstico se sintetiza en un marco de transparencia
y rendicion de cuentas que fundamenta una serie de
recomendaciones de politica publica, disefiadas para ser
accionables en el contexto actual de reforma judicial y
renovacién de liderazgos, sin depender exclusivamente
de cambios legislativos. Vayamos al detalle:

En el primer capitulo de esta investigacion abordamos la
perspectiva teorica y la histérica. Primero revisamos a
los autores que han mirado, desde la teoria, la evolucion
de estas organizaciones y su estatus actual. En seguida,
hacemos un breve recuento de dos de las reformas por
las que ha pasado la procuracién de justicia en Méxi-
co: la reforma procesal penal, que implicé la implemen-
tacion del sistema acusatorio oral; y la transicion de
procuradurias dependientes de los poderes ejecutivos a
fiscalias auténomas de los poderes ejecutivos.
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El segundo capitulo examina los resultados cuanti-
tativos. Este apartado se fundamenta en informacion
abierta, principalmente de encuestas y censos del Ins-
tituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) sobre
la percepcion ciudadana, las entradas, y los resultados
clave. En este capitulo se advierte la sobreutilizacion
del archivo temporal, la subutilizaciéon de acuerdos re-
paratorios, los bajos niveles de judicializacién de casos,
asi como el rezago acumulado en la ultima década. Es-
tos datos son indicativos de problemas en la gestién y
obtencidn de resultados de las fiscalias que también se
pueden revisar a detalle en nuestro reporte Radiografia
de la Impunidad (México Evalla, 2026a).

En el tercer capitulo se estudian las caracteristicas de
la organizacién interna. El analisis parte de informacion
publica disponible sobre normatividad interna, organi-
gramas, informes y planes. Se intenta identificar como
se ha entendido la autonomia y cual es su estructura
burocratica. Al mismo tiempo, intentamos responder
como ha impactado la tecnologia en la gestion cotidiana
de los operadores y si existen incentivos y condiciones
del personal como elemento fundamental para la trans-
formacién. Partimos de la premisa de que la autonomia
formal, si bien necesaria para garantizar objetividad,
es insuficiente por si misma: debe ir acompafada de
estructuras organizacionales funcionales, capacida-
des operativas sélidas y mecanismos claros de control,
evaluacion y transparencia. Desde esta perspectiva, el
analisis se estructura en torno a la organizacion interna
y los tramos de control que permiten equilibrar la inde-
pendencia técnica con la supervisidn efectiva. Se exa-
minan aspectos clave como la autonomia institucional, la
gestién a través de sistemas informaticos y el disefio de
procesos internos que inciden directamente en la calidad
de las decisiones ministeriales. Particular atencién se
presta a los sistemas de incentivos del personal, reco-
nociendo que las fiscalias son, ante todo, las personas
que trabajan en ellas. Asumimos, por tanto, que el des-
empefio del capital humano esta estrechamente ligado
a condiciones laborales, esquemas de profesionalizacion
y criterios objetivos de evaluacion.

En el cuarto capitulo se hace un analisis sobre las fun-
ciones y procesos internos. Desde un punto de vista
conceptual abordamos lo que las fiscalias entienden por

las funciones de investigacidn y persecucion. En el plano
cuantitativo se analizan los resultados en la resolucion
de casos, bajo un esquema de distincién por compleji-
dad y soluciones éptimas. Para casos complejos: unida-
des de investigacion flexible; y para casos de resolucion
mas agil: la aplicaciéon de Mecanismos Alternativos de
Solucién de Controversias (MASC) o de suspension con-
dicional. Estos elementos se analizan tanto como herra-
mientas de eficiencia administrativa, como componen-
tes esenciales para una persecucion penal estratégica,
orientada a resultados y sensible a las necesidades de
las victimas.

En el quinto capitulo se evaltan los planes o politicas de
persecucion penal. Estos son instrumentos que revelan
mucho. Por ejemplo, indican si las fiscalias han definido
sus metas y si éstas se encuentran alineadas al cumpli-
miento de las expectativas en materia de investigacion
y persecucion del delito. También se aborda la presencia
0 ausencia de indicadores que guien la operacién. En tal
sentido se plantean ejemplos que, ademas de cumplir
con un ejercicio de rendicidon de cuentas, contribuyen a
definir el rumbo de una operacion orientada a resultados
concretos.

El sexto capitulo revisa la situacién actual en materia de
transparencia. A través de esquemas de transicion bien
definidos y de un sistema integral de indicadores —es-
tructurales, de operacién, de impacto, de transparencia
y de procesos de transicion—, se ofrece un marco ana-
litico para medir el desempefio real, identificar areas de
oportunidad y formular recomendaciones orientadas a la
mejora continua. En conjunto, este enfoque aspira a con-
tribuir a la construcciéon de fiscalias mas sdlidas, confia-
bles y alineadas con los principios del Estado de derecho.

Finalmente, cerramos con un capitulo de recomendacio-
nes de politica publica que no dependen necesariamente
de reformas normativas, de manera que pueden ser im-
plementadas de forma mas inmediata.

Desde México Evalla estamos conscientes de que el ob-
jetivo de mejorar la calidad de la justicia, expresado en
la reforma al Poder Judicial de 2024, quedara incomple-
tos sin la modificacién del elemento mas sustancial para
la procuracién de justicia en nuestro pais: las fiscalias.
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CAPITULO 1

Contexto tedrico

y recuento de las reformas
a las fiscalias en México

Breve marco critico

Desde una perspectiva regional de las reformas a los
sistemas de justicia penal en América Latina, Alberto
Binder (2023) identifica al menos tres generaciones de
reformas. De acuerdo con este autor hay reformas de
primera generacion a las que denomina “reconfigura-
cion inquisitorial de los sistemas acusatorios”. En estos
sistemas de justicia, sefala, “la accion de los operado-
res, a través de practicas concretas, a veces meramente
burocraticas o aparentemente inocentes, lograban que
el nuevo sistema de justicia penal, a pesar de las nue-
vas reglas, funcionara, en los hechos, de un modo bas-
tante cercano a lo que se queria abandonar, es decir,
escriturismo, lentitud, selectividad no orientada por la
planificacién”. Esta descripcion —como se mostrara en
este estudio— encaja perfectamente en la situacién de
la mayoria de las fiscalias en México.

Binder también describe la segunda generacién de re-
formas como aquella en la que se van resolviendo los
problemas organizativos del sistema, y se empieza a
poner énfasis en el litigio y la desformalizacién de la
investigacién. Aplicada al contexto mexicano, encontra-
mos muy pocas fiscalias estatales que tengan la mira
en el litigio, ya que siguen concentrandose en integrar
expedientes escritos.

Finalmente, en la tercera generacion de reformas se ad-
vierte una vision mas amplia que consiste en intensificar
la dimensién politico-criminal “mediante la integracién
de la politica de persecucién penal en el marco de un
planeamiento democratico”. Es decir, construir las poli-
ticas publicas estatales en materia de criminalidad con
visidn a largo plazo, que integre las prioridades ciuda-
danas y que genere mecanismos de colaboracién espe-
cialmente entre las policias y las fiscalias.
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Al respecto, encontramos que en México los sistemas de
justicia penal estatales no han evolucionado de manera
homogénea. En la comparacién de capacidades internas,
de hecho se observan resultados y atavismos propios
del sistema procesal anterior. Dependiendo de la entidad
federativa analizada, encontramos rasgos de estos tres
tipos de generaciones de reforma descritos por Binder.

Asi, por ejemplo, a partir de las reformas de transicion
de procuradurias a fiscalias —que explicaremos en el
siguiente apartado— se difundié la obligacion de ex-
pedir politicas y planes de persecucién penal. Si bien
formalmente algunas fiscalias las han cumplido, en su
mayoria se limitan a un diagndstico institucional y es-
tan desconectadas de la planificacion de recursos y es-
tablecimiento de metas y resultados. Por ello, a pesar
de contar con este rasgo de tercera generacion, en la
operacion cotidiana perpetlan practicas como la “inte-
gracion” de expedientes.

En ese sentido, Ana Dulce Aguilar (2018) en su articu-
lo sobre el caso mexicano publicado en la compilacién
Justicia Penal Adversarial en América Latina sefala tres
pendientes a analizar en nuestro pais: 1) la oralidad y
la calidad de la investigacién, 2) las garantias de las
personas procesadas y 3) la reorganizacién de institu-
ciones del SJP. Respecto de este Ultimo punto sefiala que
“hoy sabemos que la implantaciéon desordenada y poco
planeada del sistema puso poca atencidn en el redise-
fio institucional de las fiscalias o procuradurias, institu-
ciones que tienen el mando de la investigacién y de la
persecucion penal.” En consecuencia, en la mayoria de
los casos, el aparato burocratico no pudo transitar a la
realineacion de estructuras, operacion y resultados bajo
las expectativas de un sistema acusatorio, caracterizado
por la publicidad, oralidad y soluciones mas agiles.

Jorge Luis Atrio y Maria Sol Piccone (2008) sostienen
—desde un enfoque de la teoria de la administracion
publica— que la transicion desde un modelo burocrati-
co—administrativo hacia un esquema mas eficiente de
gerencia publica no puede limitarse a la mera adopcion
formal de nuevas herramientas. Segln estos autores,
el éxito de una reforma en cualquier institucidén publica
depende de cuatro acciones: institucionalizar el didlogo,
fortalecer la planificacién estratégica, articular respon-
sabilidades entre conduccion politica y gerencial y desa-
rrollar competencias directivas orientadas a resultados.
Desde esta perspectiva, la mayoria de las fiscalias en
México no han logrado dar el salto de la administracién
burocratica a la gerencia publica. Por el contrario, aln
requieren una gestion deliberada del cambio hacia el uso
de los nuevos insumos. Tal proceso supone decision poli-

tica, capacidades técnicas y transformacién de la cultu-
ra institucional. Esto implica que la implementacion del
modelo acusatorio no se agota en la reforma normativa,
sino que exige reorganizar estructuras, profesionalizar
cuadros directivos, redefinir procesos internos y es-
tablecer mecanismos de evaluacién y control. Sin una
gestién activa de esta transicion —que atienda tanto
la cultura organizacional como la formacion y estabili-
dad de sus operadores— las fiscalias dificilmente podran
consolidar capacidades orientadas a resultados, lo que
impacta directamente en su eficacia y en la reduccién
de la impunidad.

Una muestra de esa ausencia de gestién del cambio en
las instituciones de justicia penal en México es que el
principal dato que mide la eficiencia del sistema de justi-
cia es el registro de la denominada “incidencia delictiva”.
En principio, la disminucion de la incidencia delictiva es
positiva, porque implica que se cometen menos deli-
tos. No obstante, en nuestro contexto, esta métrica no
refleja ni se aproxima a cuantos delitos se cometen en
el pais, sino cuantos casos se convierten en carpetas o
expedientes de investigacidn.

Entre otros hallazgos del presente estudio, se obser-
va que al conservar las formas de divisién del trabajo
entre fiscales o ministerios publicos integradores o de
investigacidn, y fiscales litigantes, se mantiene la forma
de trabajo de antafio. Es decir, de “ministerios publi-
cos de mesa” (de investigacion) y “ministerios publicos
adscritos a juzgados”. Mientras esta logica de trabajo
continle, los operadores estan condenados a repetir las
fallas del sistema inquisitivo escrito. La mayoria de las
fiscalias estatales hasta ahora han sido incapaces de
ajustar sus formas de trabajo a una nueva concepcion
de la investigaciéon. Derivado de ello, tampoco han lo-
grado dar el paso siguiente en su definicidn de roles, que
deberia consistir primordialmente en tomar el lugar del
litigante acusador en tribunales.

Como ya mencionamos, en los ultimos afios se impul-
s6 a través de reformas constitucionales y legislativas
la transicion de procuradurias a fiscalias auténomas. El
objetivo era desvincular la investigacién y persecucion
penal de atavismos de caracter politico, por lo que tam-
bién se intentd que la investigacién y persecucion crimi-
nal tuvieran incentivos para fortalecer su objetividad y
profesionalizacion. No obstante, los esfuerzos quedaron
en papel y tampoco resultaron en una despolitizacion de
la procuracién de justicia.

México Evalta (2019) en su estudio “De PGR a FGR, linea-
mientos hacia la transicidon”, asi como en estudios reali-
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zados por el colectivo Fiscalia Que Sirva?, propusieron di-
versas soluciones sobre todo a nivel de politicas publicas y
gerencia interna para implementar, a nivel federal, las re-
formas constitucionales y legales que la autonomia exige.
Esta reforma que inicié en el ambito federal, fue replicada
rapidamente en lo estatal, aunque implicaba diferencias
sustanciales en cuanto a las competencias y abordaje de
delitos y fendmenos criminales que se deberian enfrentar
de manera distinta en la federacién y en los estados.

El concepto de fiscalia auténoma conlleva que no soélo el
nombramiento de los fiscales debe pasar por filtros de
independencia politica, conocimiento y ética profesional,
sino que todos y cada uno de ellos tendrian asegurada
su independencia de criterio a la par de responsabilidad
directa sobre sus casos. Es decir, romper la estructura
jerarquica vertical para transitar hacia organizaciones
mas horizontales y responsables frente a las victimas y
la sociedad. Sin embargo, como se vera en este estudio,
en la mayoria de los casos se impuso el manejo politico y
no se vieron nombramientos de titulares independientes
de los poderes ejecutivos o de los partidos del poder
en turno. Tampoco fueron fortalecidos, por ejemplo, los
servicios de carrera o sistemas de responsabilidades
gue aseguren a los operadores respeto por su autono-
mia de criterio y consecuencias por su mal desempefio.

Recuento histérico de las
reformas a las fiscalias en México

Desde el inicio de la implementacion de la reforma proce-
sal penal, en 2004, las fiscalias como instituciones respon-
sables de la coordinacién de investigaciones y de llevar los
casos ante Tribunales han experimentado dos cambios
importantes: la transicion obligatoria al sistema acusato-
rio —que abarca de 2008 a 2016— vy la transformacion de
procuradurias dependientes de los poderes ejecutivos a
fiscalias de caracter autonomo —a partir de 2018—. Es-
tas son las dos reformas legales que debemos considerar
como puntos de referencia para estudiar las diferentes
soluciones que se han intentado para hacer mas eficiente
la investigacion de delitos y la persecucion penal.

Transicidon a sistema acusatorio oral

La reforma constitucional de 2008 transformé el sistema
penal mexicano al sustituir el modelo mixto-inquisiti-
vo escrito por un sistema acusatorio y oral, basado en
principios como publicidad, contradiccidn, inmediacion
y presuncion de inocencia. Este cambio redefini6 el pa-
pel de las procuradurias —hoy fiscalias— al convertirlas
en protagonistas de la investigacion bajo la conduccién
del Ministerio Publico. Esto suponia mayores exigencias
técnicas, coordinacion con policias y peritos, y responsa-
bilidad en la construccion de casos sdélidos que deberian
sostenerse bajo el escrutinio publico.

La reforma implicd pasar de ldgicas formales y expe-
dientes escritos que incluso gozaban de fe publica?, a es-
quemas orientados a resultados, con controles judiciales
mas estrictos, uso de mecanismos alternativos y crite-
rios de oportunidad. En consecuencia, las procuradurias
debieron reorganizar estructuras, profesionalizar a sus
operadores, fortalecer capacidades de litigio y gestién
de casos, y desarrollar sistemas de evaluacion y con-
trol para cumplir con estdndares mas altos de eficacia,
transparencia y respeto a derechos humanos.

Esta reforma nacional representd un cambio sustancial
que obligaba a la reingenieria de las procuradurias. La
I6gica era que su operacion cotidiana debia centrarse en
sustentar casos en audiencias orales donde las pruebas
serian sometidas a contradiccién de la defensa ante los
drganos jurisdiccionales.

La reforma penal tuvo el apoyo de la Secretaria de Gober-
nacion (Segob) a través de su Secretaria Técnica del Con-
sejo de Coordinacién para la Implementacion del Sistema
de Justicia Penal (Setec). Entre los ejes de trabajo de la
Setec destacan los programas de capacitacion dirigidos a
los Ministerios Publicos con los siguientes objetivos:

Que al término del programa sean capaces
de conducir con asertividad y de manera
idénea la investigacion de los hechos con
apariencia delictiva, teniendo a su cargo
para ello a la policia investigadora; para

1 El colectivo Fiscalia Que Sirva se integrd por diversas organizaciones de sociedad civil, entre ellas: México Evalla, la Fundacion por el
Estado Democratico de Derecho, México Unido Contra la Delincuencia, la Fundacion por el Debido Proceso (por sus siglas en inglés DPLF),
el Centro Pro, entre otras. Los trabajos de estas organizaciones en torno a las propuestas para las fiscalias se encuentran en sus diversas
paginas: https://back.dplf.org/es/resources/una-fiscalia-que-sirva-en-mexico ; https://www.fundacionjusticia.org/alianzas/fiscalia-que-
sirva/ ; https://www.mucd.org.mx/tag/fiscalia-que-sirva/ ; https://centroprodh.org.mx/2016/10/20/por-una-fiscalia-que-sirva/ ; https://

mexicoevalua.org/que-necesitamos-para-una-fiscalia-que-sirva/

2 La fe publica de la que gozaban los Ministerios Publicos implicaba que sdlo por el hecho de que la documentacidn integrada a un
expediente estuviera firmada por este tipo de funcionarios otorgaba presuncion de veracidad y legalidad a sus actuaciones y documentos. Es
decir, lo que asentaban en averiguaciones previas —declaraciones, diligencias, inspecciones— se consideraba cierto salvo prueba en contrario.
Esta facultad les conferia un peso probatorio significativo, pues muchas de sus actuaciones podian ser valoradas directamente por el juez sin

necesidad de reproducirse plenamente en juicio.
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con base en dicha investigacion ejercer,
en su caso, la accion penal ante los tribu-
nales, considerando criterios de oportu-
nidad en los supuestos y condiciones que
fije la ley; capaz también de intervenir en
las etapas del procedimiento penal y sus
audiencias en ejercicio de sus atribucio-
nes, e interponer recursos, garantizando
la proteccion y el respeto a los derechos
humanos de todos los sujetos que inter-
vengan en el proceso, con la finalidad de
lograr el esclarecimiento de los hechos,
procurar que el culpable no quede impune
y que se reparen los dafios causados por
el delito. (Setec, 2012, pp. 214-216)

También la Setec definié un eje de reorganizacién que de-
bia permear a todas las instituciones del SJP, incluidas las
fiscalias. Esta directriz buscaba establecer criterios para
los cambios organizacionales, elaborar una metodologia
general para la reorganizacion, desarrollar un modelo
para la descripcion de puestos y perfiles de cada uno de
los operadores del SJP, elaborar manuales de organizacion
y procedimientos, y establecer un sistema de seguimien-
to, evaluacion y control de la reorganizacién institucional
con indicadores concretos. (Setec, 2012, p. 191)

Ademas de los apoyos federales, la mayoria de las pro-
curadurias invirtieron recursos para la capacitacion del
personal sustantivo en litigacion oral. No obstante, los
datos nos indican que muy pocos casos se han judicia-
lizado en la ultima década, lo que implica que no hay
personal que ponga en practica los conocimientos y en-
trenamiento en materia de litigacion oral.

En el plano organizacional, algunas fiscalias adoptaron
el denominado “Modelo de Tres Pisos” (también conoci-
do como Modelo de Distribucion Estratégica de Casos),
impulsado por la Agencia de los Estados Unidos para
el Desarrollo Internacional (USAID). Este sistema sirve
para organizar y distribuir la carga de trabajo con base
en criterios de complejidad y etapa procesal al clasificar
casos en tres niveles —desde atencion temprana y so-
lucidn rapida hasta investigacion compleja—. Su puesta
en marcha permite optimizar el uso de recursos y me-
jorar la eficacia, especialmente en la gestidon de inves-
tigaciones y en la priorizaciéon de casos. Sin embargo,
este modelo debia implementarse a la par de sistemas
informaticos que permitieran la trazabilidad de casos y,
salvo alguna excepcion, no ocurrié asi. Por otra parte,
tampoco logré desmontar la practica de divisién entre
ministerios publicos “integradores” y “litigantes” que
fragmenta las investigaciones y las responsabilidades
de los fiscales (USAID, 2025).

La sustentabilidad de los modelos de gestidon es mas via-
ble si estan integrados en un sistema informatico. Cuan-
do asi sucede, se deja de depender de practicas infor-
males o esfuerzos aislados y se convierte en un proceso
institucionalizado, trazable y replicable (México Evalua,
2025b, pp. 5 a 7). Integrar las herramientas operativas
que utilizan los ministerios publicos, peritos, analistas y
personal directivo en un sistema Unico de gestion per-
mite estandarizar flujos de trabajo, automatizar tareas,
generar datos en tiempo real y asegurar consistencia
en la operacion. Su uso reduce errores, costos de coor-
dinacidon y dependencia de personas especificas. Esta
integracién facilita, ademas, la evaluacién continua me-
diante indicadores, la interoperabilidad entre areas y la
escalabilidad del modelo conforme crecen las cargas de
trabajo. En contraste, si el modelo de gestion se desa-
rrolla por separado —en hojas de calculo, lineamien-
tos no vinculados o practicas discrecionales— tiende a
fragmentarse, perder continuidad y volverse vulnerable
a cambios de personal o de prioridades, lo que compro-
mete su sostenibilidad en el tiempo.

La realidad es que, en la mayoria de las fiscalias es-
tatales, una buena parte del personal sustantivo sigue
trabajando en la confeccidn de expedientes escritos (que
ya no tienen fe publica) debido a la ausencia de sistemas
de gestion integrados en sistemas informaticos. La ra-
z6n principal es que la plantilla adn no tiene claro cémo
ejercer su funcién primordial: la construcciéon de casos
que se prueben en juicio.

Ademas, en el plano normativo procesal, ciertas figuras
del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales (CNPP),
como la vinculacién a proceso (que mantuvo caracte-
risticas del auto de formal prision del proceso penal in-
quisitivo), no permitieron cambiar la légica de la inves-
tigacion que siguié fragmentada en investigacion inicial
y complementaria, como antafio lo estaba en la fase de
preinstruccion e instruccion.

También es necesario recordar que un elemento fun-
damental de los sistemas acusatorios es que soélo un
numero reducido de casos llegan a juicio oral. La razén
es que Unicamente los asuntos que realmente requieren
una controversia plena sobre la prueba y la responsabili-
dad penal deben llegar a esa etapa. Este tipo de modelo
procesal tiene como presupuesto el uso de salidas alter-
nas para casos de facil resolucidn y bajo impacto social.
Esto no es obstaculo para que todos los casos —ya sea
que se resuelvan por sentencia o mediante salidas al-
ternas— deban mirarse desde el lente de la “centralidad
del juicio oral”, como lo denominan Duce y Baytelman
(2004, p. 15) en su manual de litigacion penal y juicio
oral. De acuerdo con estos autores:
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En un modelo acusatorio, el proceso
penal ES el juicio oral. La investigacion
criminal no pasa de ser un conjunto de
actos administrativos, en ocasiones con-
trolados jurisdiccionalmente, en ocasio-
nes no. ¢No es paraddjica esta situacion?
¢Qué lleva a los sistemas modernos de
enjuiciamiento penal a afirmar la centra-
lidad del juicio oral y, sin embargo, estan
disefiados para que sélo una minima can-
tidad de los casos que se conocen lleguen
al mismo? Lo cierto es que el juicio oral
determina intensamente lo que ocurre
en todo momento de la persecucion pe-
nal: el trabajo de la policia, las actuacio-
nes del fiscal durante la investigacion, la
posibilidad de derivar a procedimientos
abreviados; todo esta determinado por la
sombra del juicio oral que se cierne so-
bre el resto de las etapas, aun en aquella
inmensa mayoria de casos que jamas lle-
garan al mismo.

Este enfoque incentiva a que las fiscalias construyan
casos solidos basados en pruebas legalmente obtenidas
y asi estar en posibilidad, por ejemplo, de optar por un
procedimiento abreviado o una salida alterna negociada
de manera justa.

Sin embargo, esta visién no ha logrado permear en el
SJP en México. Ademas de seguir integrando carpetas de
investigacion a la usanza de las averiguaciones previas,
la gestion de los casos no estd orientada a resultados
y los indicadores institucionales tampoco apuntan a los
objetivos propios de un proceso acusatorio. Incluso en
la operacidn cotidiana se observan practicantes de de-
recho que siguen haciendo el trabajo artesanal de coser,
rubricar y foliar expedientes o carpetas de investigacidn,
aun cuando estamos en la era digital que permite la
trazabilidad de informacion.

El estudio Justicia Penal, Justicia Transparente. Caso de
estudio Coahuila (Hinojosa et al., 2022), del Instituto
Mexicano para la Competitividad, A.C. (IMCO), auspiciado
por USAID, analiza la transicion de la Fiscalia del sistema
procesal inquisitivo-mixto al sistema acusatorio:

Para poder contrastar los resultados del
nuevo sistema penal, también se anali-
zaron expedientes correspondientes al
sistema tradicional de justicia. A pesar
de que se encontraron diferencias entre
ambos sistemas, también se registraron
similitudes. Por ejemplo, las victimas no

contaron con asesorias para conocer sus
derechos, existe insuficiencia de recursos
materiales y humanos en las fiscalias, la
ciudadania que acude a los ministerios
publicos no percibe ni ha realizado algun
tipo de “pago” a funcionarios y la mayoria
de las denuncias terminan en una abs-
tencion o no ejercicio de la accién penal
(Hinojosa et al., 2022, p. 5).

Esta situacién no es exclusiva de Coahuila, y mas bien
—como se analizard en los capitulos siguientes— es un
ejemplo del resto del pais. En resumen, hasta el mo-
mento las procuradurias o fiscalias en México han tenido
una escasa capacidad de adaptacion a las nuevas for-
mas de trabajo que exige el sistema procesal acusatorio.

Transiciéon de procuradurias a fiscalias

La otra reforma que en los ultimos afios debid impulsar
un cambio, fue la que promovid la autonomia respecto
de los poderes ejecutivos. Con ella se buscaba alejar a
las fiscalias del uso de la persecucion penal como he-
rramienta de presién politica. Las reformas al articulo
102 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM, 1917) —publicadas el 26 de enero
de 2016— para transitar en el orden federal de la Procu-
raduria General de la Republica (PGR) hacia una Fiscalia
General de la Republica (FGR) de caracter auténomo,
constituyeron el precedente para que las instituciones
homdlogas en los estados hicieran reformas constitucio-
nales y reformas legales en el mismo sentido.

En México, se promovié la transicidon a la autonomia de
los entes persecutores como una garantia protegida por
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
materia del derecho de las victimas de acceder a la justi-
cia. Sobre todo, cuando las conductas tipicas actualizan
también graves violaciones de derechos humanos.

La comparacién entre modelos de otros paises sugiere
que el disefio institucional constituye una variable es-
tructural en la explicacién de los niveles de impunidad.
No obstante, es fundamental distinguir entre autonomia
formal y autonomia efectiva. En modelos de autonomia
constitucional, como la FGR en México y el Ministerio Pu-
blico de Chile, la separacion organica del Poder Ejecutivo
busca reducir la interferencia politica en la persecucién
penal. Sin embargo, cuando el Ejecutivo conserva una
influencia decisiva en el proceso de designacién —por
ejemplo, mediante el envio de ternas para la eleccién de
la persona titular de las fiscalias— se genera un posible
vinculo de dependencia politica indirecta.
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Por otro lado, los modelos que integran a las fiscalias
como parte de la judicatura, como la Fiscalia General de
la Nacién de Colombia o el sistema italiano de magistra-
tura, tienden a ofrecer mayores garantias de indepen-
dencia estructural, al compartir estatuto y érganos de
gobierno con el Poder Judicial. Este diseno fortalece la
imparcialidad en casos de alta sensibilidad politica, aun-
que puede producir dindmicas corporativas que afectan
la rendicidn de cuentas y la modernizacion institucional.

De acuerdo con un estudio de la Comision Europea para
la Eficiencia de la Justicia (CEPEJ, 2024, p. 58), que anali-
za, entre otros temas, la autonomia de las fiscalias en 44
paises miembros?, en la gran mayoria de los sistemas de
justicia analizados estas instituciones gozan de indepen-
dencia como entidad separada dentro de las instituciones
estatales (41%) o, al menos, de autogestion funcional
dentro del Poder Judicial (39%). Con menor frecuencia,
se encuentran adscritas al Poder Ejecutivo (17%).

Nombre de la

s L . Forma de Grado de .
institucion de Ubicacién . s 2 . Riesgos / fortalezas
.. . . designacion autonomia frente . e .
procuracion de institucional . . . institucionales
s . . del titular al Ejecutivo
Justicia
Riesgo: influencia inicial
del Ejecutivo en la terna.
< . Debilidad: servicio de
. . Organo Senado elige de la C .
- Fiscalia General de la Ao . Alta carrera ministerial fragil
México Cn constitucional terna enviada por . . .
Republica . . (s6lo en lo formal) y cultura de jerarquia
auténomo el Presidente .
vertical alta.
Fortaleza: autonomia
presupuestal.
T, Organo car Supr(-?ma Disefio equilibrado
. Ministerio Publico de N propone quina;
Chile . constitucional . . Alta entre poderes; fuerte
Chile p Presidente elige; . Py
auténomo e profesionalizacion
Senado ratifica
. Fiscalia General de la Parte de la rama Cprte Suprema . Dependgncna parcial el
Colombia . N elige de la terna Media-Alta Ejecutivo en la terna;
Nacién judicial R - L
presidencial fuerte control judicial
< Propuesto
CHFIOEe or Gobierno; Dependencia politica en
Espaiia Ministerio Fiscal autonomia P ? Media X .,
. nombrado por el la designacion
funcional
Rey
. Modelo de magistratura Integrado a la Consejo Superior Flsgalgs con estatuto
Italia L . Muy alta judicial; fuerte
(Procura) judicatura de la Magistratura . .
independencia
Fiscal General
Fuerte cultura
(Attorney General) AR .
Departamento de . . institucional; fiscales
Estados .. Rama ejecutiva nombrado por el .
X Justicia (Department of . Formalmente baja federales con
Unidos - federal Presidente con . Ny
Justice, DOJ) X L. profesionalizacion y
confirmacidn del
controles del Congreso
Senado
Director de la
Servicio de Fiscalia Agencia publica Fiscalia Publica . .
. A L . . Independencia operativa
Reino de la Corona bajo supervision | (Director of Public . .
. . . Media consolidada por
Unido (Crown Prosecution del Attorney Prosecutions) S o
- tradicion constitucional
Service) General nombrado por el
Attorney General

3 Albania, Andorra, Armenia, Austria, Azerbaiyan, Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Croacia, Chipre, Republica Checa, Dinamarca,
Estonia, Finlandia, Francia, Georgia, Alemania, Grecia, Hungria, Islandia, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Republica
de Moldavia, Ménaco, Montenegro, Paises Bajos, Macedonia del Norte, Noruega, Polonia, Portugal, Rumania, Serbia, Republica Eslovaca,
Eslovenia, Espafia, Suecia, Suiza, Turquia, Ucrania y Reino Unido (entidades de Inglaterra y Gales, Irlanda del Norte y Escocia).



https://fgr.org.mx/
https://www.fiscaliadechile.cl/
https://www.fiscalia.gov.co/colombia/la-entidad/quienes-somos/
https://www.fiscal.es/quienes-somos
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.del.presidente.del.consiglio.dei.ministri:2019-06-19;100!vig
https://www.justice.gov/ag
https://www.justice.gov/ag
https://www.cps.gov.uk/
https://www.cps.gov.uk/
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Estas comparaciones entre modelos nos muestran que
la independencia impacta en la eficacia de las fisca-
lias cuando concurren otras condiciones adicionales:
estabilidad en los cargos, servicios profesionales de
carrera solidos y autonomia presupuestaria efectiva.
En ausencia de estos elementos, la autogestién se
convierte en una categoria meramente formal.

En ausencia de estos elementos, la autogestidn se convier-
te en una categoria meramente formal. Tal es el caso de
México, que solo ha quedado en el plano legal. De hecho,
el marco normativo de la autonomia en México, aunque es
progresista, en la practica no ha derivado en imparcialidad
politica, ni en mejores esquemas internos de trabajo. Por
tanto, el debate no debe centrarse exclusivamente en si
la fiscalia federal y las fiscalias estatales son formalmente
independientes, sino en cdmo esta disefiado su sistema de
nombramiento, gobierno interno y control presupuestal.
La eficiencia institucional no depende Unicamente de sepa-
rar a la Fiscalia del Ejecutivo, sino de crear incentivos que
garanticen independencia de decisiones, capacidad técnica
y responsabilidad de los titulares y operadores, elementos
gue se abordan en los siguientes capitulos.

Acorde con la necesidad de contar con érganos estatales
encargados de la persecucién penal que ejercieran sus
funciones con objetividad e imparcialidad, y que ademas
resultara congruente con la reforma que introdujo el
sistema acusatorio, en 2014 se aprobd una modificacion
constitucional al articulo 102, que en su momento paso
inadvertida como parte de la reforma politico electoral,
y establecio lo siguiente:

a) Autonomia constitucional: el Ministerio Publico se
organizara en una Fiscalia General de la Republica
como drgano publico auténomo, dotado de perso-
nalidad juridica y de patrimonio propios.

b) Facultades: se circunscriben las atribuciones de la
Fiscalia General a la materia penal, lo cual impli-
ca que dicha institucion abandona otras funciones,
como la de ser representante juridico de la Fede-
racion y todo lo relacionado con la vigilancia de la
constitucionalidad y la legalidad, lo cual pasara al
ambito de atribuciones de la dependencia del Eje-
cutivo Federal que realiza la funcidon de Consejero
Juridico del Gobierno.

Esta reforma constitucional pasé sin operar por varios
afnos, hasta que actores de la sociedad civil, tras dar
seguimiento a casos de desaparicion y violaciones a de-
rechos humanos, advirtieron que el litigio caso por caso
no lograria transformar la operacion de las fiscalias.

En particular, a iniciativa de la Fundacion para la Justicia
y el Estado Democratico de Derecho se empez6 a articu-
lar el colectivo Fiscalia Que Sirva que agrup6 a diversas
organizaciones. Este colectivo estudid y realizé una se-
rie de propuestas para implementar la transformacion
de las procuradurias, que culminaron en una iniciativa
de ley organica para la Fiscalia federal. Esta iniciativa,
que fue aprobada como la primera Ley Organica de la
Fiscalia General de la Republica (DOF, 14 de diciembre
de 2018), fortalecia el servicio de carrera ministerial y
la autonomia de los fiscales. Al mismo tiempo, estable-
cia la responsabilidad de los fiscales por los casos a su
cargo. En ese sentido, la autonomia de la FGR se cons-
truyd a partir de instrumentos internacionales como las
“Directrices sobre la funcidn de los fiscales de las Nacio-
nes Unidas”. Este documento establece que los Estados
deben garantizar “que los fiscales puedan ejercer sus
funciones profesionales sin intimidacion, trabas, hosti-
gamiento, injerencias indebidas o riesgo injustificado de
incurrir en responsabilidad civil, penal o de otra indole”
(Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
sobre Derechos Humanos [ACNUDH], 1990).

Esta coyuntura para construir fiscalias auténomas
también ofrecié la posibilidad de realizar las reformas
internas que permitieran maneras de operacion mas
eficientes.

El nuevo esquema propuesto no anclaba la propuesta de
cambio solo en la autonomia politica, sino que formulaba
nuevos mecanismos de control y rendicién de cuentas
tanto internos como externos (Fundacion para la Justi-
cia, 2020). Entre los controles externos establecidos en
esa ley organica estaban:

1. Los mecanismos de designacion de las personas que
ejercen la titularidad de las fiscalias, en los que par-
ticipan los poderes Ejecutivo y Legislativo.

2. La creacién de Consejos Ciudadanos de caracter
consultivo que participarian activamente en la ge-
neracién y seguimiento ya sea de las Politicas de
Persecucién Penal o del Plan de Persecucién Penal.

3. La asignacién de recursos por parte del Poder Le-
gislativo a partir de la revisidn del cumplimiento de
las Politicas de Persecucién Penal o del Plan de Per-
secuciéon Penal.

4. La revision anual ante el Congreso del avance del
Plan de Persecucion Penal.

5. El cumplimiento de obligaciones de transparencia.



Capitulo 1| Contexto y recuento de las reformas a las fiscalias en México %C% 1

6. El desahogo del trabajo cotidiano de los fiscales en
audiencias publicas y orales, bajo la lente de la pu-
blicidad de las audiencias y el control judicial.

7. La supervision en materia de ejecucién de recursos
mediante las auditorias u 6rganos de fiscalizacién.

Por otra parte, también se consideraron controles in-
ternos como:

1. La participacion de las victimas en la investigacion.

2. El servicio profesional de carrera como mecanismo
interno que asegura la calidad de los servicios que
prestan las personas que operan la procuracidon de
justicia.

3. Los drganos de visitaduria o asuntos internos que
investigan y persiguen responsabilidades penales de
las personas que laboran en la Fiscalia.

4. Una organizacién mas horizontal, que haga respon-
sables a los fiscales por los casos que se les asignan,
en vez de una estructura jerarquica que diluye las
responsabilidades entre el personal directivo o de
coordinacidén y quienes directamente litigan los casos.

5. Esquemas internos de flexibilidad para construir
equipos de investigacion y persecucion por fend-
meno criminal.

6. Los Organos Internos de Control cuya atribucién es
investigar responsabilidades administrativas.

Sin embargo, el nombramiento del Dr. Alejandro Gertz
Manero como primer Fiscal auténomo —al inicio del se-
xenio 2018-2024 y por unanimidad de todas las banca-
das en el Senado— derivd en una primera propuesta de
reformas al sistema procesal que revertia los cambios
del sistema acusatorio al inquisitivo para todo el pais.
Esto se explica en parte por el perfil del Fiscal como
abogado nacido en 1939 y que entre los diversos cargos
publicos que habia ocupado como diputado federal en
la LXI legislatura habia propuesto una reforma procesal
penal que no comulgaba del todo con el sistema acusa-
torio. Aunque ese intento de regresion en materia pro-
cesal penal no prospero, a cambio se concedio al Fiscal
General de la Republica la expedicién de una nueva ley
organica que anuld los mecanismos de modernizacion

establecidos en la primera legislacion que sirvié de mar-
Co para su hombramiento.

Asi, la autonomia fue pretexto para no responder ni
articularse con otras instituciones. La autonomia no
debe implicar incomunicacién ni traducirse en un pre-
texto para eludir la transparencia. Por el contrario, la
autonomia constitucional exige una mayor rendicién de
cuentas.

En ese sentido, las organizaciones de sociedad civil que
han estudiado modelos de fiscalias autébnomas y que
en su momento constituyeron el Colectivo Fiscalia Que
Sirva, sostienen lo siguiente en su estudio “¢1 Afo de
justicia y autonomia de la FGR?":

La autonomia de la Fiscalia y la indepen-
dencia de los fiscales no debe entenderse
como aislacionismo del resto del aparato
estatal. La Fiscalia es una de las multi-
ples instituciones del Estado Mexicano
que conforman el sistema de seguridad
y justicia. En ese sentido, la pieza del
aparato que se encarga en concreto de
articular las investigaciones y persecu-
cién del delito en tribunales es la Fiscalia.
Para poder funcionar debe coordinar su
actividad con policias, instituciones que
son fuente de investigaciones potencial-
mente penales, tribunales, sistema peni-
tenciario, entre otras. En ese contexto, la
autonomia de la Fiscalia se entiende, por
ejemplo, como la ausencia de injerencias
indebidas sobre los casos que son su
competencia, pero no lo exime de coor-
dinar la politica de persecucion penal con
la politica criminal del Estado Mexicano.
Es necesario dejar claro que la coordina-
cidon con otras instituciones de ninguna
manera implica subordinacién del Fiscal.

No obstante lo que acontecié en el orden federal, a nivel
estatal la transicion de procuradurias a fiscalias siguid
avanzando, al menos en el plano normativo. De acuerdo
con el Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal
(CNPJE) 2025 del INEGI, 26 fiscalias estatales* ejercen
sus funciones como 6rganos constitucionalmente auté-
nomos. Por una parte, los estados de Baja California
Sur e Hidalgo conservan el modelo de Procuraduria.

Aguascalientes, Baja California, Coahuila, Colima, Chiapas, Ciudad de México, Guanajuato, Guerrero, Estado de México, Michoacan de
Ocampo, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas,

Tlaxcala, Veracruz de Ignacio de la Llave, Yucatan, Zacatecas
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Mientras que Campeche, Chihuahua, Durango y Jalisco
aunque cambiaron el titulo de Procuraduria a Fiscalia,
siguen dependiendo del Poder Ejecutivo.

En ese contexto, medidas como el fortalecimiento de
la carrera ministerial, la adopcién de indicadores de re-
sultados —mas allad del conteo de denuncias recibidas
y carpetas de investigacion abiertas— y la adopcién de
modelos de gestion no centrados en expedientes no lo-
graron avanzar de manera perceptible en la mayoria de
las fiscalias.

Por otra parte, es necesario enfatizar que la autonomia
no sélo es de la institucidn frente a otros poderes del
Estado, sino que debe entenderse como la serie de me-
canismos que protegen la autonomia de las personas
que ejercen la funcién fiscal de manera objetiva y de
acuerdo con estandares probatorios altos.

Por ello, es indispensable que la organizacién de la Fis-
calia se construya de manera tal que asegure que las
unidades técnicas y operativas cuenten con las condicio-
nes necesarias para el ejercicio de sus funciones. Esto
implica, por ejemplo, que las unidades que realizan ta-
reas administrativas deben estar conscientes de que su
funcién principal es proveer de los insumos necesarios
para el cumplimiento de las obligaciones que realiza el
personal que ejerce la funcién fiscal.

En el plano institucional, el Estado debe garantizar
los recursos necesarios. Por tanto, la asignacion pre-
supuestal debe ser ejercida directamente por la Fis-
calia, sin mediacién de érganos del Poder Ejecutivo
para su suministro. El Estado tiene la obligacién de
no limitar o debilitar al SJP a través de la asignacion
presupuestal.

Mapa 1. Fiscalias estatales que ejercen
funciones como érgano constitucional
auténomo
Datos de 2025

N

Fuente: Elaboracién propia con datos
del Censo Nacional de Procuracién de
Justicia Estatal (CNPJE) 2025.
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Las reformas constitucionales y legales al sistema pro-
cesal acusatorio y la transicién hacia la autonomia, no
han logrado que los aparatos burocraticos encargados
de la investigacidon y persecucion penal sean mas efi-
cientes. Al dia de hoy, la mayoria de las fiscalias no han
asumido con claridad el rol fundamental que juegan en
un proceso penal de corte acusatorio. Esto se corrobora
con los resultados que se presentan a continuacién. Una
de las lecciones que deja el analisis de estas reformas
y su impacto en la procuracién de justicia es que las
modificaciones legales no aseguran de forma automatica
los cambios que se requieren si no van acompanadas
de voluntad de cambio y un planteamiento serio para
la implementacidn de politicas publicas que permean a
nivel operativo.
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CAPITULO 2

Analisis
cuantitativo

de resultados de las fiscalias

| presente analisis mide el desempefio de
las fiscalias estatales en México a partir de
una serie de métricas que buscan captu-
rar tanto su capacidad operativa como sus
resultados sustantivos en la investigacion
y resolucion de delitos. En particular, se
examinan indicadores como la confianza
ciudadana, el volumen de casos iniciados, las determi-
naciones adoptadas —especialmente el uso del archivo
temporal—, la utilizacion de mecanismos alternativos
de solucidon de controversias y la evolucidn del rezago
acumulado.

A través de estas métricas se busca conocer tanto la car-
ga de trabajo y su gestién como la efectividad al producir
salidas reales a los casos. También se aspira a identificar
patrones de discrecionalidad, ineficiencia o uso estraté-
gico de ciertas figuras procesales. Los datos provienen
principalmente de fuentes abiertas del INEGI, como: la
Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion sobre
Seguridad Publica (ENVIPE) y los Censos Nacionales de
Procuracion de Justicia Estatal (CNPJE) y Federal (CNP-

JF). También se obtuvieron respuestas a solicitudes de
informacién dirigidas a fiscalias estatales, lo que permi-
te complementar la estadistica publica con informacion
mas desagregada, aunque con limitaciones de cobertura.

Los resultados se presentan en un orden que va de lo
general a lo especifico: primero se aborda la percep-
cion ciudadana como contexto de legitimidad institu-
cional, luego la carga de trabajo (casos iniciados), pos-
teriormente las decisiones internas de gestion (archivo
temporal y mecanismos alternativos) y finalmente sus
efectos acumulados (rezago), lo que permite describir
el funcionamiento del sistema. No obstante, hubiera
sido deseable contar con informacion mas completa y
homogénea sobre variables clave como reactivacion de
casos archivados, tiempos de resolucion, calidad de las
investigaciones o resultados judiciales. Estas limitacio-
nes responden principalmente a problemas de registro,
falta de estandarizacion entre entidades y resistencia
institucional a transparentar ciertos datos, lo que a su
vez constituye un hallazgo relevante sobre las debilida-
des estructurales del sistema.
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Confianza ciudadana

De acuerdo con la ENVIPE 2025 —que permite observar
la percepcién ciudadana sobre el delito y el sistema de
justicia—, las fiscalias estatales se encuentran entre las
instituciones con mayor percepcidén de corrupcidén den-
tro del sistema de seguridad y justicia. Es decir, hay un
problema estructural de confianza ciudadana.

En particular, 62.9% de las personas encuestadas que
pueden identificar al Ministerio Publico y a las fiscalias
estatales, considera que existe corrupcion en estas ins-
tancias. Es una proporcion significativamente alta si se
compara con instituciones de caracter militar como la
Marina o la Fuerza Aérea Mexicana, cuyos niveles de per-
cepcidn son considerablemente menores. Esto se con-
firma con los datos sobre la confianza ciudadana, donde
las fiscalias presentan uno de los niveles mas bajos entre
las instituciones de seguridad y justicia, con apenas 33%
de confianza agregada entre la poblacién que las identi-
fica, muy por debajo de las Fuerzas Armadas y de otras
corporaciones de alcance federal. Este contraste sugiere

que la cercania cotidiana de las fiscalias estatales con la
ciudadania —especialmente en la atencién de denuncias,
la integracion de carpetas de investigacion y la toma de
determinaciones— expone de manera mas directa prac-
ticas discrecionales, ineficiencias y posibles abusos de
las autoridades locales, frente a las federales.

Asimismo, el hecho de que la policia ministerial o de
investigacién también presente niveles elevados de per-
cepcidn de corrupcion refuerza la idea de que los esla-
bones directamente vinculados a la investigacién penal
y labores de campo concentran los mayores déficits de
legitimidad. En conjunto, estos datos subrayan la urgen-
cia de fortalecer controles internos, profesionalizacion,
sistemas de incentivos y mecanismos de transparencia
en las fiscalias estatales como condicion indispensable
para revertir la desconfianza y mejorar su desempefio
institucional. Solo estableciendo y transparentando las
funciones y responsabilidades de los operadores, y ofre-
ciendo resultados en materia de investigacién por parte
de fiscales y policias de investigacion, se puede avanzar
hacia una mayor legitimidad.

Grafica 1. Porcentaje de percepcion de corrupcion en las autoridades

de seguridad e imparticion de justicia

Datos de 2024. El porcentaje de percepcion de corrupcidn se estima en relacion

a la poblacién que identifica a la autoridad
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE) 2025.
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Gréfica 2. Evolucion de la percepcidn de confianza y corrupcion de las fiscalias
estatales y de la Fiscalia General de la Reptblica
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE) 2016 - 2025.

En el transcurso de la década 2015-2025, la confianza
ciudadana y la percepcion de corrupcidon tanto en las
fiscalias estatales como en la FGR, evidencian tenden-
cias relativamente estables con ligeras fluctuaciones.
En términos de confianza, ambas instituciones experi-
mentan un aumento inicial entre 2015 y 2019, alcan-
zando niveles cercanos al 65%, seguidas de variaciones
moderadas y una ligera estabilizacion hacia 2025, don-
de la FGR se mantiene consistentemente por encima
de las fiscalias estatales. En contraste, la percepcion
de corrupcion tanto federal como estatal se mantiene
persistentemente alta a lo largo del periodo, oscilando
en un rango aproximado de 55% a 66%, con una leve
disminucién en algunos afios, pero sin cambios estruc-
turales sostenidos. En conjunto, el siguiente grafico su-
giere una brecha persistente entre niveles de confianza
relativamente moderados y una percepcion elevada de
corrupcion, lo que apunta a problemas estructurales de
legitimidad que no han sido revertidos de manera signi-
ficativa en la Ultima década.

Si se mira con detalle, las policias ministeriales —que
dependen de las fiscalias— tienen menor confianza de
la ciudadania que los propios ministerios publicos o los
fiscales. Esto apunta a problemas estructurales com-

partidos en la investigacidon penal, como la opacidad, la
discrecionalidad, la baja incorporacién de tecnologia y la
falta de resultados visibles. Ejemplos de ello se advier-
ten en el estudio “Justicia Digital, tecnologia aplicada
a la investigacion criminal en México” (México Evalla,
2026b, pp. 21 y 22), entre cuyos hallazgos destaca que
de las 29 fiscalias analizadas practicamente ninguno de
los cuerpos de policias ministeriales o de investigacién
utiliza cdmaras corporales y en 20 entidades tampoco
cuentan con sistemas de localizacion de patrullas o ve-
hiculos oficiales.

Este tipo de controles sirve para dar seguimiento a ac-
tividades en campo como la ejecucidon de o6rdenes de
aprehensidn, cateos o entrevistas a testigos. La Unica
excepcion es Querétaro, que reporté contar con ambas
tecnologias. El uso de herramientas digitales y medidas
de control del personal —en especial del que realiza acti-
vidades de campo que implican un contacto directo con la
ciudadania— podrian contribuir a elevar la calidad de las
investigaciones. En el largo plazo, eso lleva a la mejora
de la percepcion institucional y de la confianza ciudadana.

Por el contrario, la ausencia de seguimiento y control de
las acciones de las policias de investigacidn ejemplifica
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los bajos incentivos para desterrar practicas de corrup-
cion e ineficiencia en la investigacién. En conjunto, estos
datos evidencian que el fortalecimiento de la confianza
requiere tanto mejoras en capacidad operativa, como
transformaciones profundas en practicas instituciona-
les, profesionalizacion del personal, incorporacion de
tecnologia a actividades cotidianas y mecanismos efec-
tivos de rendicién de cuentas.

Casos iniciados en las fiscalias

En los casi diez afios desde la entrada en vigor de la
reforma penal en todo el pais, se han observado cam-
bios sustanciales. Por ejemplo, mientras que en 2015
la tasa de casos iniciados por cada 100,000 habitantes
era de 647, al afo siguiente practicamente se duplico
(1,298) y se ha mantenido entre 1,400 y 1,700 desde
2017. El aumento a poco mas del doble entre 2016 y
2017 podria explicarse justo por la entrada en vigencia
de la reforma del sistema acusatorio a nivel nacio-
nal a partir de 2016. En ese sentido, parece un efecto
positivo del nuevo proceso penal el que permitiera a
las entonces procuradurias recibir un mayor numero
de casos. En esta década, la tasa ha fluctuado entre
1,300 y 1,500.

Esto se puede interpretar positivamente en el sentido de
que el nuevo sistema procesal incentivo a las fiscalias a
elevar su capacidad de entrada y que desde entonces han
mantenido un nivel de servicio de inicio de procedimientos
mas o0 menos consistente. Sin embargo, lo que también
se detecta de manera preocupante es el aumento cons-
tante de casos que cada afio quedan pendientes. Esto
genera un efecto de bola de nieve que, de mantenerse
sin cambios, eventualmente garantiza un alto porcentaje
de impunidad. La ausencia de metas para resolver mas
casos de los que inician ese mismo afio y de proyecciones
para atender el aumento de demanda de servicios, pro-
mueven una constante acumulacion del rezago.

Al finalizar 2024 habia mas de 2.6 millones de casos sin
concluir en las fiscalias a nivel nacional. En esta cifra no
se incluyen las determinaciones de archivo temporal, ya
que entonces la métrica se elevaria considerablemente.
En los nueve afios analizados se observa una tendencia
al alza que sdlo se vio interrumpida en 2021, probable-
mente en relacion con la pandemia de COVID-19. En
este afio es probable que las restricciones de la circula-
cion de las personas en el espacio publico disminuyera
la comisién de delitos, y que a la par de esa disminucién
de demanda de servicios, se tuviera tiempo para imple-
mentar medidas para el anélisis de casos rezagados.

Gréfica 3. Tasa de casos iniciados en fiscalias estatales

por cada 100,000 habitantes
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Nacional de Procuracién de Justicia Estatal (CNPJE) 2016 -2025

y con proyecciones de poblacién a mitad de afio del Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO) .
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Gréfica 4. Total de casos pendientes de concluir en fiscalias estatales al final del afio
Datos nacionales de 2016 a 2024. Una carpeta de investigacidén pendiente y/o en tramite se vuelve carga de

trabajo adicional para el siguiente afio.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Nacional de Procuracién de Justicia Estatal (CNPJE) 2017 -2025.

Para combatir el rezago, se pueden implementar medi-
das como el analisis del archivo temporal para conectar
casos que den pie a la apertura de nuevas lineas de
investigacion. También la exploraciéon y el seguimiento
de otras salidas que ofrece el sistema acusatorio po-
drian contribuir a la disminucién del rezago. De acuerdo
con la plataforma Data Justicia (México Evalla, 2026c¢)
construida con informacion del Censo de Procuracion
de Justicia del INEGI 2025, las fiscalias utilizan muy
poco las figuras como los criterios de oportunidad, los
Mecanismos Alternativos de Soluciéon de Controversias
(MASC), o la suspensién condicional del proceso vy el
procedimiento abreviado —dependiendo de la entidad—
y se da preferencia a determinaciones como el archivo y
el no ejercicio de la accién penal (NEAP) que en realidad
no implican una solucién efectiva para la ciudadania.

En ese sentido, la implementacion de programas enfoca-
dos especificamente en la atencién del rezago a través
de la utilizacién de las herramientas procesales que se
mencionan, constituye una politica interna urgente para
evitar el colapso del sistema.

En el plano operativo, el andlisis de como inician los proce-
dimientos —con o sin persona imputada detenida— tam-
bién es un factor que se debe analizar en cada entidad,
ya que el comportamiento no es homogéneo. Un caso
iniciado con persona detenida en flagrancia implica que se
tienen los elementos necesarios para vincular a proceso
de inmediato. En cambio, un caso iniciado por denuncia
en el que no hay persona imputada depende mas de una
buena investigacion que podria llevar mas tiempo.

Grafica 5. Determinaciones en etapa
de procuracion

La etapa de procuracién de justicia (investigacion
inicial) se refiere a los procesos penales por los que
se inician carpetas de investigacién (por denuncia o
flagrancia) hasta la solicitud de audiencia inicial.
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Grafica 6. Distribucion de las formas de inicio de las carpetas de investigacion

en fiscalias por entidad
Datos de 2024.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Nacional de Procuracién de Justicia Estatal (CNPJE) 2025.
Nota: Baja California Sur no especificé las formas de inicio de sus carpetas de investigacion en el CNPJE 2025.

A partir de datos de los Censos de Procuracion de Justicia
del INEGI, esta grafica muestra el porcentaje de investi-
gaciones iniciadas con detenido y sin detenido, que fun-
cionan como un proxy del inicio de casos por flagrancia
y denuncia. Los casos mixtos, que suelen ser muy pocos,
se deben a que en ocasiones involucran a varias perso-
nas y algunas fueron detenidas en flagrancia y otras no.

Como podemos ver, Nuevo Ledn, Sonora, Durango, Baja
California Sur, Tamaulipas, Oaxaca, Chihuahua, Jalisco,
Colima, Tabasco, Sinaloa y Yucatan dependen mas del
50% de sus inicios a la flagrancia. En el otro extremo,
Aguascalientes, Ciudad de México, Michoacan e Hidalgo
inician menos del 10% de sus casos por flagrancia. Como
referencia, en promedio, de las 32 fiscalias estatales, el
33.72% de los casos inician con detenido, el 59.92% de
los casos inician sin detenido, el 1.4% son mixtos.

Que los casos inicien por flagrancia pareciera ser una
buena sefial del trabajo de las policias. Sin embargo,
este dato se debe cruzar con la calificacion de legalidad
de las detenciones por un juez de control en la audiencia

inicial, para que no se convierta en un incentivo per-
verso que justifique detenciones arbitrarias con tal de
cumplir con una cuota minima de detenciones.

Por otra parte, en cuanto a los procedimientos iniciados
a partir de denuncias sin detenido, es importante revisar
no solo los casos archivados, sino aquellos en los que no
hay una determinacién o solucién en la etapa de inves-
tigacion inicial —y por lo tanto las investigaciones con-
tindan abiertas—. En algunas fiscalias (Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México, 2025, pp. 33, 99,
100, 128, 163 y 165), por ejemplo, se advierte —como
primer paso para continuar el cauce de investigaciones
por resolver o que han sido archivadas— la toma de me-
didas para ejecutar érdenes de aprehensién pendientes
de cumplimentar. El hecho de que exista una orden de
aprehensidn, significa que la investigacién logré pasar
un primer filtro judicial y que hay elementos que respal-
dan la presentacion de la persona ante los tribunales. En
ese sentido, una medida que también puede contribuir
a la disminucién del rezago son programas de ejecucién
de érdenes de aprehension.
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Archivo temporal

Si bien la decisidon de enviar casos al archivo temporal
esta prevista como una de las determinaciones que pue-
den tomar los fiscales de acuerdo con el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, esta determinacidon es una
respuesta, pero no una solucién. Lo mas grave es que
poco mas de un tercio del total de los casos iniciados
(34.42%) son enviados al archivo temporal, la mayoria
hasta su prescripcion.

En esta grafica se advierte la alta heterogeneidad en
el uso del archivo temporal, lo que sugiere practicas
institucionales dispares frente a la gestion de las investi-
gaciones penales. Mientras el agregado de entidades se
sitla en 34.42% de los casos, algunas entidades como
Jalisco y Oaxaca superan el 70% respecto al total de
casos iniciados en 2024.

Estados como Chiapas, Puebla y Guerrero registran por-
centajes minimos de uso del archivo temporal, lo que
abre interrogantes tanto sobre sus criterios de clasifi-
cacion como sobre la posible acumulacidon de rezagos

en otras etapas del proceso o si estan compensando a
través de otras figuras procesales. Estas diferencias no
parecen explicarse Unicamente por factores delictivos,
sino por decisiones organizacionales, lineamientos inter-
nos y capacidades técnicas de cada Fiscalia.

En conjunto, los datos sugieren que el archivo temporal,
lejos de ser una figura excepcional, se ha convertido en
un componente estructural operativo, lo que plantea la
necesidad de fortalecer mecanismos de supervision y
evaluaciones periddicas para evitar su uso discrecional
y garantizar que no se traduzca en impunidad de facto.

Datos sobre delitos en particular
desde solicitudes de informacién
de 19 entidades federativas

Pudimos profundizar sobre la composicion del archivo
temporal en las 19 entidades que respondieron a solici-

tudes de informacidn realizadas por México Evalta.® El
resto no respondié o envié informacién incompleta. En

Gréfica 7. Porcentaje de casos determinados como archivo temporal por entidad
Datos de 2024. El porcentaje es respecto al total de carpetas de investigacion iniciadas en el afio.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Nacional de Procuracién de Justicia Estatal (CNPJE) 2025.
Nota: Baja California Sur no especificé las formas de inicio de sus carpetas de investigacion en el CNPJE 2025.

5 Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Coahuila, Chiapas, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Michoacéan, Oaxaca,
Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Yucatan y Zacatecas.
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particular, faltaron las respuestas a solicitudes de in-
formacién de la Ciudad de México, el Estado de México,
Jalisco y Nuevo Ledn, que por el considerable tamafio
de sus fiscalias representan una ausencia significativa
de datos.

Tabla 1. Composicion del archivo
temporal por delito
Datos de 2024 de 19 entidades.

Delito Total Porcentaje
Robo 81,203 45.79
Violencia familiar 21,530 1214
Otros delitos 19,821 1118
Lesiones 12,612 rAll
Dafios 10,502 5.92
Fraude 9,565 5.39
Amenazas 8,274 4.67
Homicidio 2,308 1.30
Abuso de confianza 1,627 0.92
Despojo 1,565 0.88
Abuso sexual 1,495 0.84
Incumplimientc? 'de obligaciones 1429 0.81
familiares
Delitos contra el patrimonio 1,422 0.80
Violacién 1,383 0.78
Narcomenudeo 698 0.39
Extorsion 697 0.39
Acoso 398 0.22
Hostigamiento 209 0.12
Maltrato animal 194 oM
Desaparicion de personas 107 0.06
Tortura 95 0.05
Medio ambiente 81 0.05
Trata de personas a4 0.02
Violencia de género 29 0.02
Feminicidio 26 0.01
Aborto 17 0.01
Secuestro 3 0.00

Fuente: Elaboracién propia con datos de solicitudes de informacion.

Nota: Recibimos respuestas de: Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur,
Campeche, Coahuila, Chiapas, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Michoacén, Oaxaca,
Querétaro, Quintana Roo, Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Yucatén y Zacatecas.

Como puede advertirse, cerca de la mitad de los asuntos
enviados a archivo en estas entidades corresponden al
delito de robo en sus diversas modalidades. Al respec-
to, se podrian tomar medidas para analizar si de los
casos archivados por este delito en los que no hay una
probable persona responsable identificada, se advierten
patrones sobre los modus operandi, los tipos de victimas
o bienes, que lleven a la identificacién de responsables.

De igual forma, los casos de despojo ameritan atencion,
pues al tratarse de un delito de caracter continuado, en
principio habria mayores posibilidades de identificar a
quienes ocupan ilegalmente un inmueble.

Por otra parte, los asuntos relacionados con lesiones,
delitos patrimoniales (dano en propiedad, fraude, abuso
de confianza) y amenazas en los que hay probables res-
ponsables identificados y que permanecen en el archivo,
podrian canalizarse mediante MASC, generando asi una
respuesta mas efectiva para las victimas que la simple
inactividad procesal.

También resulta particularmente preocupante que el se-
gundo ilicito con mayor porcentaje de expedientes ar-
chivados —con mas de 20 mil casos— sea la violencia
familiar, seguido por 1,429 casos relacionados con el
incumplimiento de obligaciones familiares. En este tipo
de conductas, el archivo sin seguimiento adecuado pue-
de favorecer la reproduccion y escalamiento de ciclos de
violencia, especialmente en perjuicio de mujeres, nifias,
nifios y adolescentes.

Respecto de los 2,308 expedientes archivados por homi-
cidio que reportan estas 19 entidades federativas, cabria
esperar que su investigacion se agote en su esclareci-
miento dada la gravedad y el impacto social. No ocurre asi
en México: en la mayoria de los casos las fiscalias optan
por recurrir al archivo temporal. La tasa de esclarecimien-
to de homicidios es un indicador que muchos paises pu-
blican con metodologias relativamente homogéneas. Se
trata de un delito que casi siempre se registra y en prin-
cipio presenta una cifra oculta baja, lo que reduce sesgos
estadisticos®. Ademas, requiere alta exigencia probatoria,
lo que demuestra capacidades forenses, coordinacion en-
tre policias y fiscalias, y litigacidn sélida. A su vez, revela
como funciona la cadena completa de funciones de las
fiscalias desde el procesamiento de la escena del crimen,
pasando por la investigacién y hasta su judicializacion. Es
por esa complejidad que esta métrica también expone la
capacidad o insuficiencia en el registro de este delito por
los sistemas de justicia, en particular las fiscalias.

6 Aunque en México la forma en que se reportan los datos de homicidios y desaparicion de personas pone en duda esta informacion.
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En paises como Alemania, la tasa de resolucién de ho-
micidios es del 94% (Bundeskriminalamt, 2024). Si bien
en este modelo la Fiscalia esta integrada al Ejecutivo, la
institucion se caracteriza por su fuerte profesionalizacion
del personal y la alta direccién técnica de la investigacion.
En Espafia, a su vez, ademas de tener una de las tasas
mas bajas de homicidios en Europa (0.69 por cada 100 mil
habitantes) (Eurostat, s.f.), practicamente todos los ho-
micidios quedan esclarecidos’. Esto es porque tienen una
baja incidencia que facilita la concentracion de recursos,
ademas de contar con una fuerte articulacion entre policia
cientifica y érganos jurisdiccionales. El sistema procesal
penal espafiol es de cardcter mixto —cuenta con jueces
de instruccién que juegan un papel entre acusadores que
tienen autoridad judicial—, esto facilita el control desde los
organos jurisdiccionales sobre las investigaciones relevan-
tes, ademas de que tienen altos estandares probatorios.

El caso de Chile —que en su momento fungié como ejem-
plo en México para la transicion al sistema acusatorio—
es relevante porque junto con la transicidn procesal pe-
nal, en 2000 impulsé la creacién del Ministerio Publico
como dérgano auténomo. Chile tiene una de las tasas de
homicidios més bajas de Latinoamérica (seis homicidios
por cada 100 mil habitantes durante 2023) (Grupo Banco
Mundial, s.f.). Segun el Boletin Estadistico del Poder Ju-
dicial de Chile (2024) en el periodo 2020-2023 se reporta

un porcentaje considerable de sentencias condenatorias
por homicidio doloso (78%), lo cual es un indicador de las
capacidades del Ministerio Publico como conductor es-
tratégico de la investigacidn, el uso intensivo de analisis
criminal y la priorizacidon de casos complejos.

Como se advierte en los ejemplos de estos paises, cu-
yos sistemas procesales y modelos estructurales de fis-
calias, ministerios publicos u 6rganos acusadores son
diversos®, en lo que coinciden —mas alla de la baja tasa
de homicidios dolosos que sirve de referente para iden-
tificar los rasgos que contribuyen a su efectividad— es la
colaboracidn coordinada con las policias, altos estanda-
res probatorios, que en el caso de los homicidios dolosos
se relacionan con las altas capacidades de los servicios
periciales o policias cientificas y la priorizacion de delitos
de alto impacto social.

Estas experiencias comparadas con el abuso del archivo
en México, que incluso abarca casos de homicidios dolo-
s0s, nos hace cuestionar si los modelos organizativos son
la clave para ofrecer mejores resultados a la ciudadania,
0 si hay otros factores que se deben abordar como las
politicas de resolucién de casos, las formas de operacion
cotidiana, la definicién de metas institucionales y la rela-
cion de los fiscales con actores clave como las policias (de
seguridad y de investigacion) y los servicios periciales.

Claves de la efectividad del Ministerio Pablico de Chile
desde la reforma al sistema acusatorio

Direccion temprana
de la investigacién
por el MP

Autonomia
Constitucional

Especializacion en
homicidios de las policias,
peritos y fiscales

7 En 2024 se registraron 349 homicidios dolosos consumados a nivel nacional, de los cuales se esclarecieron 326 casos (Sistema Estadistico

de Criminalidad del Ministerio del Interior, s.f.).

8 Su relacion con los poderes ejecutivos y judiciales tienen caracteristicas particulares. Como se observa, el 6rgano persecutor en Alemania
depende del Poder Ejecutivo, en Espafia los jueces de instruccion estan dentro de la judicatura y en Chile es un érgano constitucional

auténomo.
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Subutilizacion de Mecanismos
Alternativos

Otro dato importante que nos permite valorar los resul-
tados de las fiscalias es la utilizacién de los Mecanismos
Alternativos de Solucion de Controversias en materia
penal. La aplicacién de los MASC vy el seguimiento al
cumplimiento de los acuerdos entre victima y agresor
permiten a las personas involucradas en conflictos pena-
les de bajo impacto social resolver los casos de manera
rapida. Los sistemas acusatorios tienen como presu-
puesto la existencia de salidas diversas al juicio oral. A
su vez, esto genera incentivos para mantener la calidad
de las investigaciones y el proceso penal.

En el caso de México, los MASC ofrecen a las partes in-
volucradas la posibilidad de mediar, conciliar o recurrir a
mecanismos restaurativos. Los acuerdos y compromisos
a los que se puede llegar mediante estas figuras son una
solucién idénea para muchos litigios, pues favorecen el
didlogo entre las partes para resolver el caso con un plan
de reparacién del dafio. Sin embargo, se observa que a
pesar de sus bondades, estos mecanismos no forman
parte de las politicas de resolucidn de la mayoria de las
fiscalias estatales en México.

De acuerdo con el World Justice Project, en su reporte
Justicia para Sanar (2021) esta subutilizacion se podria
fundamentar en tres hipétesis:

1. Hay un desconocimiento generalizado de la ciuda-
dania y de los operadores de las fiscalias sobre esta
via de resolucion.

2. Canalizar a MASC implica dar seguimiento al cumpli-
miento de los acuerdos reparatorios (es mas dificil
que archivar casos o decretar el no ejercicio de la
accion penal).

3. Falta de identificacion del ofensor, que ademas reve-
la incapacidades en materia de investigacion.

Otra hipdtesis a profundizar son las capacidades limitadas
de los propios Centros de Justicia Alternativa. En este
caso, la informacion que nos proporciona el INEGI desde
2019 a la fecha sobre la justicia alternativa en sede mi-
nisterial es que sélo un porcentaje minimo de casos se
concluye de esta forma. La siguiente grafica muestra el
porcentaje de acuerdos reparatorios que se logran en fis-
calias respecto al total de casos por resolver en cada afio
(los iniciados, mas los pendientes de afios anteriores):

Gréfica 8. Porcentaje de casos concluidos por acuerdo reparatorio alcanzado

en fiscalias estatales

Datos de 2019 - 2024. El porcentaje es respecto al universo de casos, que es la suma de carpetas nuevas

y pendientes de afos anteriores.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Nacional de Procuracién de Justicia Estatal (CNPJE) 2020 - 2025
Nota: Un acuerdo reparatorio alcanzado es un expediente concluido con una solucién mutuamente acordada por los intervinientes a través de un acuerdo reparatorio celebrado, que pone

fin a la controversia de forma total o parcial.
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En 2019 —que fue el afio en que se reportaron mas
MASC— solo 3.86% del total de casos a nivel nacional
se resolvieron por acuerdos reparatorios en fiscalias.
Esto sigue muy lejos del potencial de soluciones que
deberia tener la justicia alternativa. Por ejemplo, en
2024, Michoacan y Yucatan lograron resolver 23.36% vy
22% de sus respectivos universos de casos® a través de
MASC tanto en sede ministerial como en sede judicial.
Con esto se demuestra que es posible lograr porcentajes
mas altos de resolucién de casos a través de MASC en
la medida en que existan politicas internas claras para
resolver por esta via.

Aunque se pueden realizar acuerdos reparatorios en dis-
tintas etapas del proceso penal, es conveniente hacerlos
de forma temprana. De esta forma, los fiscales se pue-
den concentrar en perseguir otros delitos que no per-
miten este tipo de soluciones alternativas y que suelen
implicar investigaciones mas complejas.

Si bien cada entidad deberia potenciar el uso de los MASC,
la proporcion de casos a resolver mediante la celebracion
de acuerdos reparatorios y seguimiento de su cumpli-
miento por parte de la persona procesada, dependera de
distintos factores. Por ejemplo, la ocurrencia de fenéme-
nos delictivos susceptibles de acuerdos y una adecuada
tipificacion en los cddigos penales estatales. Los delitos
que admiten acuerdos reparatorios segun el articulo 187
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales son:

1. Delitos que se persiguen por querella por requisito
equivalente de parte ofendida o que admiten el per-
doén de la victima o el ofendido.

2. Delitos culposos.

3. Delitos patrimoniales cometidos sin violencia sobre
las personas.

Existen 33 cddigos penales en el pais (32 de las entida-
des y uno federal). En consecuencia, hay variantes de
las tres categorias de delitos que se mencionan arriba.
En materia de reportes estadisticos, todas las fiscalias
tienen que adaptarse a la Norma Técnica para la Cla-

sificacion Nacional de Delitos para Fines Estadisticos
(NTCNDFE) y reportar a través de ella al INEGI y al Se-
cretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Publica (SESNSP). A partir de esta clasificacion, se pue-
de proyectar para cada entidad la proporcion de casos
que podrian solucionarse por esta via.

Segun el SESNSP, de la incidencia delictiva del fuero co-
mun (corte a septiembre de 2025), en el afio 2024 hubo
a nivel nacional un total de 2,091,647 delitos registrados
en carpetas de investigacion abiertas por el Ministerio
Publico, distribuidos entre 98 delitos. De esos 98 delitos,
se identificaron 34 a los que podria aplicarse Justicia
Alternativa, lo que nos da un total de 821,923 delitos
que potencialmente podrian resolverse mediante MASC.
Esto representa un aproximado de 39.3% de los delitos
del fuero comun de 2024.°

Comparando con el porcentaje de casos resueltos por
procedimiento abreviado en 2024, respecto al universo
de casos que tenian las 32 fiscalias estatales ese afio
(4,126,270), resulta que sélo el 3.22% de los casos al-
canzaron un acuerdo reparatorio cumplido en sede mi-
nisterial. Suponiendo que a cada delito corresponde un
caso, esto nos da una diferencia de 36.08% entre lo po-
drian resolver las fiscalias estatales por procedimiento
abreviado y lo que realmente resuelven.

Este ejercicio de proyecciéon tendria que ajustarse a los
casos que se denuncian ante cada Fiscalia estatal, pero
es un primer acercamiento que nos ayuda a dimensio-
nar la brecha que hay entre los resultados actuales y
los que se podrian alcanzar mediante MASC. Entre las
causas que han limitado el uso de estos mecanismos,
es la existencia de politicas internas —muchas veces no
escritas— para que soélo se apliquen a cierta tipologia de
casos y no a todos los que se podrian abarcar.

Lo que salta a la vista del analisis de datos sobre el
rezago, y las decisiones mas comunes de las fiscalias,
es que hay una ausencia de metas orientadas a resulta-
dos. Ademas, el origen de esta deficiencia impacta en la
forma en la que se organiza el trabajo al interior y con
otros actores del SJP.

Casos iniciados en 2024 + casos pendientes al final de 2023 + archivos temporales determinados en 2023.
Ver Anexo 1. Calculos sobre delitos del fuero comun a los que potencialmente se les podria aplicar MASC.
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CAPITULO 3

Estructura y
organizacion

omo hemos mencionado, se han in-
tentado reformas constitucionales y
legales cuyo impacto no ha logrado
calar en las fiscalias de la mayoria de
los estados. Poco se ha modificado
en su autonomia respecto de los inte-
reses politicos, en la reorganizacion
profunda de sus estructuras, en la gestidn cotidiana efi-
ciente de los casos y la orientacién hacia indicadores de
resultados. De hecho, el marco regulatorio de México es
bastante progresista si se le compara con otros en los
que las fiscalias dependen, por ejemplo, de los poderes
ejecutivos.

En este capitulo se analiza el funcionamiento de estas
instituciones desde una perspectiva organizacional y de
gestién. El objetivo es proponer cambios estructurales y
a nivel operativo que podrian ser clave para finalmente
transitar a fiscalias mejor organizadas y, por tanto, mas
eficientes.

Se parte de la premisa de que los resultados en procu-
racién de justicia no dependen Unicamente del marco
juridico, sino de la estructura, la operacién y la toma de
decisiones. Para ello, se abordan tres dimensiones clave
que permiten entender capacidades y limitaciones.

En primer lugar, se examinan los tramos de control y el
disefio jerarquico, ya que la forma en que se distribuye
la autoridad y se organizan los niveles de mando incide
directamente en la calidad de la toma de decisiones, la
supervision y los riesgos de discrecionalidad.

En segundo término, se analiza la gestién a través de
sistemas informaticos, no sélo como un tema tecnolé-
gico, sino como un elemento central para transformar
la manera en que se investigan y administran los casos,
mejorar la trazabilidad, reducir cargas administrativas
y generar informacidn Gtil para la toma de decisiones.

También se incorpora la perspectiva de los sistemas de
incentivos y condiciones del personal y el perfil de los
operadores. Reconocemos, para ello, que el desempefio
institucional depende en gran medida de las capacida-
des, motivaciones y condiciones laborales de quienes
operan cotidianamente las fiscalias.

Estas tres dimensiones se estudian de manera comple-
mentaria porque permiten identificar tanto problemas
estructurales como oportunidades de mejora, ofrecien-
do una vision integral sobre los factores que explican el
desempenio y la sostenibilidad de estas instancias en el
contexto del SJP acusatorio



Capitulo 3 | Estructura y organizacién %C% 25

Tramos de control en la
organizacion de las fiscalias

En organizaciones complejas, como las fiscalias, tener
tramos de control jerarquico cortos —es decir, un nu-
mero reducido de niveles entre la alta direccién vy el
personal operativo—, es fundamental para un buen fun-
cionamiento. Sobre todo los tramos de control cortos
mejoran la toma de decisiones y la capacidad de res-
puesta. Cuando hay demasiados niveles jerarquicos o un
nimero excesivo de subordinados a una sola cabeza (en
este caso, la persona titular de la Fiscalia) la informacion
se distorsiona o se retrasa.

En términos generales, no es recomendable que una
sola cabeza institucional tenga un nimero excesivo de
subordinados directos, como sucede en la mayoria de
las fiscalias estatales. A pesar de los inconvenientes que
pueden generar tramos de control horizontales muy ex-
tensos, es frecuente encontrar que los fiscales generales
llegan a tener bajo su mando directo hasta una veintena
de cargos. Ello genera poco tiempo para dedicar a cada
tema. Desde la teoria organizacional y la experiencia
comparada en instituciones publicas, esta practica sue-
le generar ineficiencias, cuellos de botella y riesgos de
concentracién excesiva de poder.

Un exceso de subordinados directos sobrecarga la capa-
cidad de direccion y supervision del Fiscal General. La
toma de decisiones estratégicas, la evaluacion del des-
empefio y la resolucion de conflictos requieren tiempo y
atencion. Cuando demasiadas areas o unidades reportan
directamente a una sola persona, se reduce la calidad de
la supervision y se tiende a una gestion reactiva, centra-
da en urgencias, en lugar de una conduccién estratégica
de largo plazo.

Adicionalmente, esta concentracion de poder en una
sola persona debilita los niveles intermedios de man-
do. La ausencia o fragilidad de mandos medios —que
son los que traducen la visién institucional en accio-
nes operativas— provoca descoordinacién, inconsis-
tencias en los criterios de actuacion y dependencia
excesiva de decisiones centralizadas. Esto puede afec-
tar directamente la calidad de las investigaciones, la
uniformidad de criterios ministeriales y la continuidad
operativa.

Finalmente, concentrar demasiados subordinados en la
figura del Fiscal General incrementa los riesgos insti-
tucionales: decisiones discrecionales, opacidad en los
procesos y vulnerabilidad ante presiones politicas o
externas. Un esquema mas equilibrado, con tramos de
control razonables y responsabilidades claramente de-
legadas, permite al Fiscal General enfocarse en funcio-
nes estratégicas —definicion de politica de persecucion
penal, representacion institucional, rendicién de cuen-
tas—, mientras que la operacion cotidiana recae en es-
tructuras profesionales y especializadas. En suma, una
organizacion con mandos intermedios sdlidos fortalece
la eficiencia, la autonomia y la institucionalidad.

Si bien el tamafo de las fiscalias estatales varia mucho
—asi como los fendmenos delictivos que enfrentan—,
es importante establecer cuantas personas deben te-
ner acceso directo al o la Fiscal General. La definicion
organizacional debe atender, entre otros factores, a los
tiempos de respuesta que requiere la toma de decisio-
nes estratégicas.

Sélo a manera de ejemplo —que en realidad se repite
en la mayoria de los estados—, analizaremos el caso
de la Fiscalia General del Estado de Veracruz. En este
organigrama, se advierte un tramo de control extenso
integrado por 18 unidades. Algunas son de caracter
sustantivo: fiscalias de investigaciones ministeriales,
fiscalias regionales, fiscalias especializadas en este
caso por tipo de victima (mujeres, nifios y nifias, y de
asuntos indigenas) y el Organo especializado en MASC,
y por tipo de delito. También dependen directamente
de la persona titular las unidades de apoyo a las fun-
ciones de los fiscales (analisis de informacion, servi-
cios periciales, policia de investigacién), las unidades
con funciones administrativas (administracién general,
tecnologias de la informacion, juridico, transparencia)
y las unidades de seguimiento al personal (instituto de
formacion profesional, centro de evaluacidn de confian-
za, visitaduria). Incluso tiene injerencia sobre aquellas
unidades que, en el papel, tienen cierta autonomia del
Fiscal como son la Fiscalia contra la Corrupcion y la
Contraloria General.

En las paginas de las fiscalias estatales, sélo encontra-
mos los organigramas y el nimero de puestos direc-
tamente relacionados con la o el Fiscal General en 10
casos, que se pueden consultar en la siguiente tabla.
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Organigrama General de la Fiscalia General del Estado de Verazruz

FGE Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave
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Estado do Veracruz
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Organigrama General de la Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignaclo de la Liave

Tabla 2. Ejemplos de organigramas de fiscalias estatales

Numero de
unidades organicas
que dependen

Entidad directamente de la
persona titular de la
Fiscal General segun el

organigrama
Aguascalientes 12 https:/www.fiscalia-aguascalientes.gob.mx/Organigrama.aspx
Baja California 17 https://www.fgebc.gob.mx/images/OrganigramaFGE-2025.pdf
Ciudafi de 19 https://’Fransparencia.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/
México public/63c/858/5¢3/63c8585¢c3bd85146245485.pdf
Durango 17 https://transparenciahistorico.durango.gob.mx/FISCAL%C3%8DA/organigrama
México 16 https://dgi.edomex.gob.mx/sites/dgi.edomex.gob.mx/files/organigramas/

pdf/22891512618261.pdf

https://fiscalia.puebla.gob.mx/images/Organizacion/Organigrama_FGE_13_

Puebla 40 febrero_2024.pdf
Querétaro 19 https://ﬁscal|agenera|qro.gob.mx/.'l'ran.sparenC|a-A66/Admon/II-
Organigramafiscalia.pdf
Tabasco 19 https://www.fiscaliatabasco.gob.mx/Contenido/Organigrama
Veracruz 18 https://ftp2.fiscaliaveracruz.gob.mx/recursos%20humanos/02.EstOrg/2024/4T/
Fracc15llb.OrganigramasFGE2024.pdf

Zacatecas 15 https:/www.fiscaliazacatecas.gob.mx/organigrama/



https://www.fiscalia-aguascalientes.gob.mx/Organigrama.aspx
https://www.fgebc.gob.mx/images/OrganigramaFGE-2025.pdf
https://transparencia.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/63c/858/5c3/63c8585c3bd85146245485.pdf
https://transparencia.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/63c/858/5c3/63c8585c3bd85146245485.pdf
https://transparenciahistorico.durango.gob.mx/FISCAL%C3%8DA/organigrama
https://dgi.edomex.gob.mx/sites/dgi.edomex.gob.mx/files/organigramas/pdf/22891512618261.pdf
https://dgi.edomex.gob.mx/sites/dgi.edomex.gob.mx/files/organigramas/pdf/22891512618261.pdf
https://fiscalia.puebla.gob.mx/images/Organizacion/Organigrama_FGE_13_febrero_2024.pdf
https://fiscalia.puebla.gob.mx/images/Organizacion/Organigrama_FGE_13_febrero_2024.pdf
https://fiscaliageneralqro.gob.mx/Transparencia-A66/Admon/II-Organigramafiscalia.pdf
https://fiscaliageneralqro.gob.mx/Transparencia-A66/Admon/II-Organigramafiscalia.pdf
https://www.fiscaliatabasco.gob.mx/Contenido/Organigrama
https://ftp2.fiscaliaveracruz.gob.mx/recursos%20humanos/02.EstOrg/2024/4T/Fracc15IIb.OrganigramasFGE2024.pdf
https://ftp2.fiscaliaveracruz.gob.mx/recursos%20humanos/02.EstOrg/2024/4T/Fracc15IIb.OrganigramasFGE2024.pdf
https://www.fiscaliazacatecas.gob.mx/organigrama/
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De las 10 entidades en que se logré acceder a sus or-
ganigramas**, se calcula un promedio de 19.2 personas
directamente relacionadas con la o el Fiscal General.

Cuando las decisiones estratégicas de las areas sustantivas,
de apoyo y administrativas dependen verticalmente de una
sola persona (la persona titular de la Fiscalia) sin niveles
intermedios sélidos, el disefio puede incentivar la microges-
tion y reducir la autonomia técnica interna. Cuando la per-
sona titular interviene simultdneamente en direccién politi-
ca, gestion administrativa y conduccién operativa de casos,
se mezclan planos estratégicos y tacticos, lo que afecta la
gobernanza organizacional y los resultados institucionales.

En este sentido, establecer un nimero limitado y razonable
de subordinados directos al Fiscal General, y crear niveles
intermedios claros de conduccion estratégica y operativa,
podria fortalecer su operacion. Por ejemplo, agrupar en un
nivel intermedio de coordinaciones generales o vicefisca-
lias las funciones sustantivas. Contar con una sola coordi-
nacion que abarque a las unidades de apoyo a funciones
sustantivas de los fiscales y, por otra parte, una coordina-
cion de unidades de caracter administrativo. Esto implica
que el fortalecimiento de mandos medios es indispensable,
lo que conlleva delegar facultades efectivas de decision,
supervision y evaluacién del personal a su cargo, evitan-
do que funcionen Unicamente como instancias de tramite.
Esto incluye la capacidad de asignar cargas de trabajo,
validar determinaciones y coordinar unidades operativas,
con responsabilidad claramente delimitada.

Por otra parte, también se observa una tendencia, en los
Ultimos diez afios de implementacion de reformas, a la
proliferacion de fiscalias especializadas por tipo de victi-
ma o tipo penal. Si bien su creacién muchas veces atien-
de a fendmenos criminales cuya coyuntura requiere una
respuesta especifica, la hiperespecializacion de unidades
sustantivas —que incluso quedan plasmadas legalmente
aunque después no se les destinen recursos o tengan
cargas de trabajo que justifiquen su existencia— ha lle-
vado a la fragmentacion de casos en multiples fiscalias o
a la designacion de personal que podria ser aprovechado
en otras areas, que lejos de fortalecer la investigacion y
la persecucidn penal, retrasan la obtencidn de resultados.

Asi, por ejemplo, casos en los que ha desaparecido una
persona, y cuyos restos se encuentran posteriormente,
son primeramente tratados en las fiscalias de desapa-
ricion de personas, de manera independiente al trata-
miento del caso que se da en las de homicidios una vez
encontrado el cuerpo. Si la desaparicion esta ligada a

otro fendmeno criminal (narcomenudeo, trafico de ar-
mas, trata de personas u otro), la investigacion de ese
otro delito es tratada por otra unidad. El resultado es
que ninguno de los delitos ni las personas responsables
se esclarecen. Por ello es indispensable repensar la es-
pecializacion y orientarla al perfil de las personas que se
requieren para investigar un caso determinado, en vez
de persistir en la especializacion de unidades burocra-
ticas. Lo que se requiere es personal especializado, no
mas unidades especializadas y aisladas.

Un redisefio de esta naturaleza, ademas de formali-
zarse normativamente para evitar re centralizaciones
informales, debe ser complementado con manuales de
operacidén que permitan a las unidades comunicarse de
manera efectiva entre si. Resulta indispensable generar
lineamientos internos que definan qué decisiones son
estratégicas (y deben permanecer en la titularidad del
Fiscal General) y cuales son operativas o técnicas y, por
tanto, delegables. La delegacién debe ir acompafiada de
mecanismos de control y revisién ex post, no de autori-
zacién previa sistematica.

En lo operativo, el desarrollo de tableros de control e
indicadores en tiempo real que permitan al Fiscal Ge-
neral y a los mandos intermedios supervisar resultados
sin intervenir en la operacion cotidiana, puede también
ayudar a generar una mejor organizacion al tiempo que
reduce la necesidad de decisiones centralizadas basadas
en informacidén incompleta.

Gestion a través de sistemas
informaticos

Desde el inicio de la reforma al SJP, la incorporacion de
herramientas tecnoldgicas constituyd una pieza clave
de la implementacién como “Eje de Tecnologia de la In-
formacién y Equipamiento” (Setec, 2012, pp. 283-294).
Pese a ello, la inversion que se dedico a los sistemas de
gestién fue uno de los rubros a los que menos recursos
se dedico desde la propia Setec. El monto fue de poco
mas de 49 millones de pesos para todo el pais, frente a
la cobertura de otras necesidades como el equipamiento
de salas de audiencia en Tribunales.

Desde entonces, en las fiscalias se ha avanzado poco en la
modernizacion de procesos institucionales. En particular,
se advierte su baja digitalizacién de procesos —no solo de
documentos— en los pocos cambios de gestidn o de forma

En los portales de diversas fiscalias, aunque cuentan con botones o pestafias de organigramas, la informacidon que despliegan no permite

revisar la estructura organizacional de las instituciones.
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en que se trabajan los casos. Las carpetas de investiga-
cién se siguen manejando de la misma manera como se
manejaban los expedientes fisicos. Es decir, persiste la
acumulacién de actuaciones por orden cronolégico, sin di-
ferenciar entre tipos de informacidn de las investigaciones.

La digitalizacién debié ir a la par de la generacion de
modelos de gestidn. Sin embargo, son pocos los estados
que desde el inicio de la reforma visualizaron otra for-
ma de abordar la investigacion, que a su vez permitiera
utilizar la informacién que proviene de la digitalizacion
de expedientes.

Con la implementacion del SJP acusatorio, a través de
los apoyos que brindd la Setec, todas las fiscalias del
pais obtuvieron sistemas informaticos que les permite
operar. No obstante, actualmente muchos de estos sis-
temas soélo se utilizan para generar el nimero de carpe-
ta o el Nimero Unico de Causa (NUC). La razén que se
expresa es que suelen ser dificiles de usar para los ope-
radores. Tanto es asi que, cuando las areas de sistemas
informaticos requieren datos para hacer algun analisis,
se enfrentan a que la mayoria de la informacidn no esta
actualizada y sus bases de datos se alejan demasiado de
la realidad como para ser confiables.

Algunas fiscalias tuvieron la visién de que los sistemas
informaticos fueran desarrollados internamente con los
equipos internos de programadores. Por ejemplo, la Plata-
forma de Integracion de Expedientes (PIE) en Zacatecas, o
el caso de Chihuahua, donde se logré —al menos durante
algunos afios— que el sistema de la Fiscalia pudiera co-
municarse con el del Poder Judicial. Los sistemas digitales
interinstitucionales tienen el potencial de reducir las dis-
crepancias de datos entre las Policias, la Fiscalia y el Poder
Judicial, un problema recurrente en el sector justicia.

En realidad, no basta con tener sistemas informaticos,
si la operacion funciona de forma paralela a ellos y no
se usan como parte de la gestion, e incluso se vuelven
una carga de trabajo extra. Por eso es fundamental que
la digitalizacién esté intrinsecamente conectada con la
gestion de los casos. ¢Qué significa esto?

1. La carpeta que importa es la digital, no la de papel.

2. Cuando se le asigna un caso a un Fiscal debe ser
responsable de coordinar la investigacion del caso
desde el principio, y litigarlo hasta las ultimas con-
secuencias (lo que implica eliminar la figura del
Ministerio Publico investigador). Mas que escanear
miles de paginas y documentos y ser un compendio
de informacion, la carpeta digital deberia centrarse
en el analisis.

3. Enviar los documentos relacionados con el caso
prioritariamente a través del sistema informatico.

4. Las solicitudes de control judicial (6rdenes de apre-
hensidn, cateo, intervencion de comunicaciones,
etc) también se hacen a través de este sistema,
siempre cuidando la confidencialidad.

5. EIl sistema puede generar alertas para evitar el
vencimiento de plazos. De esta forma, cada Fiscal
tiene un calendario que evita el vencimiento de
plazos.

6. La carga de trabajo se controla a través del siste-
ma, en lugar de depender de lo que consideren los
coordinadores de cada area.

7. Los analisis de flujo del proceso penal se hacen a
través del sistema informatico, sin necesidad de que
los fiscales o Ministerios Publicos actualicen manual-
mente la informacion.

8. Las audiencias se solicitan, confirman y agendan a
través de este sistema digital.

9. Documentos judiciales como la acusacion (cuando
es por escrito) y la sentencia se guardan en la me-
moria electrdnica del sistema.

10. Evaluar el desempefio por persona y unidades den-
tro de las fiscalias a través de los datos que arroja
el propio sistema.

Si basar la gestién en estos sistemas informaticos es
tan conveniente, épor qué tan pocos estados lo han he-
cho? Parte de las resistencias a su uso es el temor de los
operadores a las evaluaciones individuales, pero tam-
bién en el plano institucional a la falta de una planea-
cion de infraestructura digital. Es impensable en estos
tiempos que, si una organizacion se esta renovando,
se deje de lado el empleo éptimo de tecnologias de la
informacion.

Para profundizar en este tema, también desde México
Evalla (2025a, 2026b) hemos desarrollado un diagnds-
tico de capacidades tecnoldgicas de las fiscalias en la
serie Justicia Digital. En ella salta a la vista la necesidad
de incorporar la tecnologia desde varios enfoques: para
la gestidon de la operacién, para actividades sustantivas
de investigacidn vy litigacién, y para seguimiento y pro-
teccion del personal de fiscalias. Una de las conclusiones
principales es la necesidad de desarrollar programas de
inversidn en tecnologia acordes a las necesidades y ca-
racteristicas de cada entidad federativa.
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Sistemas de incentivos del
personal: la Fiscalia son las
personas que trabajan en ella

Una clave para un mejor desempeiio, desde un enfoque
de la justicia centrado en las personas, radica en los
incentivos del personal para permanecer en las fisca-
lias y desempefiarse con compromiso y eficiencia. Es
decir, en el fortalecimiento del servicio profesional de
carrera (SPC).

El SPC deberia comprender los diferentes perfiles que
operan y administran las fiscalias. Sus reglas basicas
estdn en la Ley General del Sistema Nacional de Seguri-
dad Publica (LGSNSP) la cual abarca a policias de inves-
tigacién, peritos y fiscales. Sin embargo, estas normas
quedan superadas tanto por cuestiones constitucionales
como por cuestiones practicas.

De conformidad con la LGSNSP, el SPC se estructura so-
bre un conjunto de componentes orientados a garantizar
profesionalizacidn, estabilidad y mérito. Entre sus ejes
centrales se encuentran: el ingreso mediante procesos
de reclutamiento y seleccidn objetivos, la formacién ini-
cial obligatoria, la certificacion y evaluacién de control
de confianza, asi como la integracion de los servidores
publicos en registros nacionales. Estos elementos bus-
can asegurar que el acceso a la funcién policial y mi-
nisterial se base en competencias técnicas y requisitos
homologados a nivel nacional.

Con el propdsito de consolidar una carrera profesional
sujeta a estédndares técnicos y controles periddicos, la
LGSNSP prevé mecanismos de evaluacion del desem-
pefio, capacitacién continua, promocidn por mérito,
permanencia condicionada y régimen disciplinario. La
permanencia esta vinculada a la vigencia de la certi-
ficacion y a resultados satisfactorios en evaluaciones,
mientras que la promocién debe atender criterios obje-
tivos previamente establecidos. En conjunto, el modelo
normativo pretende reducir la discrecionalidad en los
nombramientos y fortalecer una burocracia profesional
estable, capaz de sostener la eficacia institucional en la
persecucion penal.

No obstante las cualidades legales del SPC, en las fis-
calias queda truncado desde que el articulo 123 cons-
titucional (CPEUM, 1917) establece un régimen de
excepcion para quienes trabajan en instituciones de
seguridad publica y procuracidn de justicia. Este per-
mite que puedan ser removidos libremente a pesar de

haber desarrollado una carrera profesional. Por otra
parte, la regulacién del servicio profesional deja fue-
ra al personal administrativo, que es esencial para el
funcionamiento de las fiscalias. La gestidn institucional
requiere capacidades gerenciales, no sélo experiencia
juridica. Para su operacion resultan claves la capacita-
cion en liderazgo, la gestion de equipos y el analisis de
desempefio. En este sentido, vale la pena explorar a
fondo la discusidn para reformar el citado articulo 123
y la legislacién secundaria derivada, para resolver las
limitantes al servicio de carrera, e incluso ampliarlo a
las funciones administrativas.

El elemento clave en la transiciéon hacia nuevos es-
quemas de trabajo es que el personal de las fiscalias
se apropie de los cambios institucionales. Para ello es
indispensable brindar condiciones laborales dignas, de
manera que la plantilla se encuentre lo suficientemen-
te motivada para permanecer y pertenecer a una insti-
tucién que también incentiva a mejorar en lo personal
y profesional.

Con este fin, se recomienda realizar un diagnédstico so-
bre los siguientes temas clave:

e Caracteristicas sociodemograficas y profesionales
del personal.

e Sistemas de incentivos por nivel / funcién.

e Espacios de formacion y profesionalizacion.

e Condiciones de infraestructura para el trabajo.

e Gestidn de las relaciones humanas y laborales.

e Satisfaccion personal laboral.

e Equilibrio entre la vida personal y laboral.

e Comunicacion para la colaboracidn.

La informacion que deriva de este tipo de diagndsticos
permite monitorear qué condiciones laborales se pueden
mejorar para generar incentivos de permanencia y pro-
fesionalizacion, que a su vez se puedan incorporar en la
regulacion del SPC a nivel estatal.

A manera de panorama, el siguiente esquema pone de
relieve las principales diferencias entre la normativa del

SPC segun componentes de desarrollo, y las practicas
gerenciales mas frecuentes:
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Componentes del Servicio | Modelo basico en Implementacioén en fiscalias

Profesional de Carrera la LGSNSP estatales Ll s el

e  Convocatorias limitadas o

Reclutamiento publico, discrecionales. . .
. s . .. Riesgo de captura politica y
Ingreso concursos, evaluaciones |®  Alta contratacion provisional de X N .
. . . baja meritocracia.
objetivas. personal sustantivo bajo esquema

de confianza.

Evaluacioén obligatoria y Ezzlaucatlc;;?zeas;j:;egulares ° Debilita la legitimidad y la

periddica. e . estabilidad laboral.
e  Rezagos en certificacion.

Controles de confianza

Capacitacion Duracién y calidad heterogéneas entre | Desigualdad técnica

Promocién evaluaciones y

Formacién inicial homologada y o
. . estados. territorial.
obligatoria.
e  Débil incentivo al
. - L desempefio.
Capacitacion Cursos esporadicos sin vinculo claro con .
q o e . . . . . e  Desconexion entre la
Profesionalizacién continua permanente y evaluacién | operacién cotidiana ni con los ascensos . A
o profesionalizacion, la
de desempeiio. dentro del SPC. .
operacion y la carrera del
personal.
Basada en mérito, . L, . . . . .
Ascensos por antigliedad o decision Distorsion de incentivos y baja

desempeiio.

N jerarquica. confianza en el SPC.
concursos internos.
Condicionada
. a certificacion Alta rotacién por cambios de titular o - .
Permanencia Inestabilidad organizacional.
y resultados de reestructuras.

Procedimientos clarosy |e

Régimen disciplinario .
9 P control interno.

Aplicacion desigual.
Debilidad en investigacién
administrativa.

Impunidad interna.

e  Corrupcion.
. . Inscripcion obligatoria Informacién incompleta o Falta de trazabilidad del
Registro nacional . > .
en sistemas nacionales. | desactualizada. estado del personal.

Sobre cada uno de estos componentes del SPC —que
deberia aplicar a fiscales, policias de investigacion, pe-
ritos y analistas—, se plantea lo siguiente:

e Ingreso. El ingreso constituye la puerta de en-
trada al servicio profesional de carrera. En teoria,
deberia garantizar la incorporacion de perfiles con
base en mérito, capacidades técnicas y vocacion
de servicio, mediante convocatorias publicas, con-
cursos y evaluaciones objetivas. Sin embargo, en
muchas fiscalias estatales persisten esquemas de
contratacion discrecional, convocatorias limitadas
0 procesos poco transparentes, asi como una alta
utilizacidn de nombramientos provisionales o uso
de personal de confianza para cubrir funciones sus-
tantivas. Esta brecha entre el disefio normativo y
la implementacién genera riesgos de captura po-
litica, dependencia personal respecto de los titu-
lares y una cultura institucional donde la lealtad
puede pesar mas que la competencia técnica. Como
consecuencia, se debilita desde el origen la cons-
truccién de cuerpos ministeriales profesionales y
autéonomos.

Controles de confianza. Los controles de confianza
tienen como propdsito verificar de manera periddica
que el personal ministerial, pericial y policial man-
tenga condiciones éticas, psicoldgicas, patrimoniales
y de integridad compatibles con el ejercicio de fun-
ciones sensibles dentro de la procuracién de justicia.
Bajo el modelo previsto en la legislacion de seguri-
dad publica, estas evaluaciones deberian aplicarse
de manera obligatoria y periddica. No obstante, en
numerosas fiscalias estatales su aplicacion presen-
ta rezagos, actualizaciones incompletas o criterios
heterogéneos entre entidades. Esta irregularidad no
solo debilita los mecanismos preventivos frente a
riesgos de corrupcidén o infiltracién criminal, también
genera incertidumbre laboral para el personal y afec-
ta la legitimidad interna y externa de la institucion.

Formacion inicial. La formacion inicial representa
el proceso mediante el cual el personal adquiere los
conocimientos juridicos, técnicos y operativos mi-
nimos para desempeifiar funciones de investigacion
penal bajo estandares homogéneos. Idealmente,
esta formacién deberia ser obligatoria, especializa-
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da y alineada con competencias claramente defini-
das para agentes del Ministerio Publico, policias de
investigacion, peritos y analistas. Sin embargo, la
evidencia muestra una alta heterogeneidad entre
fiscalias estatales en duracion de los cursos, conteni-
dos, metodologias y exigencia académica. Esta dis-
paridad provoca que personas con responsabilidades
similares enfrenten niveles muy distintos de prepa-
racion técnica dependiendo de la entidad en la que
ingresan, reproduciendo desigualdades territoriales
en la calidad del servicio de procuracién de justicia.

Profesionalizacion continua. En instituciones
que enfrentan fendmenos criminales dinamicos, re-
formas legales constantes y nuevas herramientas
tecnoldgicas, la profesionalizacién continua deberia
ser un mecanismo permanente de actualizacion,
especializacidon y evaluaciéon del desempefio. El mo-
delo normativo prevé capacitacién constante vin-
culada con competencias, resultados y trayectorias
de carrera. Sin embargo, en muchas fiscalias los
cursos siguen siendo esporadicos, desvinculados de
los problemas cotidianos de operacion y, en muchos
casos, sin relacidn directa con procesos de ascenso,
incentivos o evaluacién. Esta desconexion reduce
el valor estratégico de la capacitacion, debilita la
motivacidén del personal y limita la capacidad ins-
titucional para incorporar nuevas metodologias de
investigacion.

Promocién. La promocién dentro del servicio pro-
fesional de carrera deberia funcionar como un me-
canismo de movilidad ascendente basado en mérito,
evaluaciones de desempeno, experiencia acredita-
da y concursos internos transparentes. Su correcta
operacién permite retener talento, generar incenti-
vos positivos y construir liderazgos técnicos dentro
de la institucion. Sin embargo, en multiples fiscalias
los ascensos contintan dependiendo principalmen-
te de la antigliedad, de decisiones jerarquicas poco
transparentes o de cambios politicos en la titulari-
dad institucional. Esta situacion distorsiona los in-
centivos, desalienta la excelencia profesional y ero-
siona la confianza del personal en la posibilidad real
de construir una carrera basada en capacidades y
resultados.

Permanencia. La permanencia deberia estar con-
dicionada al mantenimiento de certificaciones vi-
gentes, resultados satisfactorios de desempefio y
cumplimiento de estandares éticos y profesionales.
Este componente es esencial para garantizar esta-
bilidad institucional sin renunciar a mecanismos de

exigencia y rendicion de cuentas. No obstante, en
muchas fiscalias estatales la continuidad del perso-
nal sigue vulnerable a cambios de administracion,
reestructuras internas o decisiones discrecionales
asociadas a la llegada de nuevos titulares. La alta
rotacién que esto produce afecta la memoria ins-
titucional, interrumpe procesos de investigacion
complejos y dificulta la consolidacidn de equipos
especializados.

e Régimen disciplinario. Un régimen disciplinario
solido constituye una garantia de integridad insti-
tucional, al establecer procedimientos claros para
investigar y sancionar conductas indebidas, conflic-
tos de interés, negligencia o actos de corrupcidn al
interior de la Fiscalia. En el disefio normativo, estos
procedimientos deberian operar con reglas trans-
parentes, 6rganos internos fortalecidos y garantias
de debido proceso. Sin embargo, persisten debili-
dades en la investigacién administrativa, criterios
desiguales en la aplicacion de sanciones y, en algu-
nos casos, resistencia institucional para investigar
mandos superiores o conductas estructurales. Esto
genera percepciones de impunidad interna y reduce
la credibilidad de los mecanismos de control.

e Registro nacional. El registro nacional del personal
de seguridad y procuracién de justicia tiene como
finalidad garantizar trazabilidad sobre la trayectoria
profesional, certificaciones, sanciones, cambios de
adscripcion y estatus laboral del personal en todo
el pais. Este componente es fundamental para evi-
tar que personas con antecedentes disciplinarios o
certificaciones vencidas migren entre instituciones
sin control efectivo. No obstante, la implementacidn
en fiscalias estatales enfrenta problemas de actua-
lizacidn, registros incompletos o falta de interope-
rabilidad con sistemas nacionales. La ausencia de
informacion confiable limita la capacidad de super-
vision, dificulta la planeacién de recursos humanos
y debilita la transparencia sobre el estado real del
capital humano institucional.

Perfiles de operadores en fiscalias

En el Censo Nacional de Procuracion de Justicia en los
Estados del INEGI 2025, encontramos datos sobre algu-
nos perfiles de personal: fiscales, servicios periciales,
policias de investigacion y personal administrativo. El
analisis de estos datos revela la importancia que cada
Fiscalia asigna a las tareas sustantivas de litigacién, in-
vestigacién y gestion.
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Grafica 9. Distribucion del tipo de personal en las fiscalias estatales y FGR

Datos de 2024.
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Nacional de Procuracién de Justicia Estatal (CNPJE) 2025.

La distribucion del personal en sus distintas funciones
revela diferencias estructurales significativas entre las
entidades federativas que pueden incidir en la capacidad
de persecucién penal.
hay entidades con una orientacién hacia funciones ope-
rativas —como Oaxaca, con 54.5% de policias de in-
vestigacion; Sinaloa (42.6%) y Coahuila (41.9%)—donde
el componente investigador concentra una proporcion
elevada del total institucional. Sin embargo, un niimero
tan elevado de policias de investigacion puede deberse
a que este personal no necesariamente realiza funciones
de investigacién para la Fiscalia. En muchas ocasiones
se trata de policias que realizan tareas de seguridad in-
cluso para otros entes de los gobiernos estatales, lo que
implica una fuga de recursos para las fiscalias.

En contraste, otros estados presentan una base de po-
licias investigadores relativamente reducida, como Hi-
dalgo (17.6%), Morelos (20.4%) y la propia FGR (20%).
Ello podria limitar la capacidad de integracién técnica en

sus investigaciones.

Respecto de los fiscales (ministerios publicos), Yucatan
destaca con 35.7% del personal total, seguido de Chi-
huahua (28.2%), lo que indica un modelo con fuerte con-
duccidn juridica de las investigaciones. En contraste, va-
rias entidades se sitlan por debajo del 15%, lo que puede
afectar la capacidad de direccion estratégica de los casos
y la calidad de la litigacion. Ejemplo de ello son San Luis
Potosi y Guerrero, que reportan un porcentaje muy bajo
de fiscales respecto al total de la plantilla laboral (6.78%
que equivale a solo 187 personas). Los datos reportados
al INEGI son tan bajos que una hipdtesis es que estas
fiscalias so6lo estan reportando al personal debidamente
contratado y quizas excluyan a personal que trabaje por
honorarios, lo cual también es grave en términos de ser-
vicio profesional de carrera e inestabilidad en los cargos.

Como se observa en la grafica

En materia pericial, Yucatan (19.6%), Coahuila (15.5%) y
Veracruz (15.1%) muestran una inversién relevante en ca-
pacidades técnicas, mientras que otras fiscalias mantienen
proporciones inferiores al 10%, lo que podria impactar en
la capacidad probatoria y de judicializacidon de casos.
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En el componente administrativo se identifican desequili-
brios relevantes. San Luis Potosi (63.7%), Morelos (49.2%)
y Ciudad de México (40.6%) muestran estructuras con
una carga de personal administrativo considerable, lo cual
puede generar esquemas ordanizacionales rigidos, ade-
mas del desvio de recursos humanos que podrian apli-
carse a funciones sustantivas. En el extremo opuesto,
Oaxaca (3.8%) y Sonora (3.1%) presentan proporciones
administrativas minimas, de lo cual se podrian inferir mo-
delos organizacionales mas concentrados en funciones
operativas, aunque con riesgos de sobrecarga funcional.

Un elemento adicional es el peso de la categoria “Otro tipo
de personal”, que en entidades como Guanajuato (43.6%)
y Sonora (43.1%) representa una proporcion significativa
del capital humano total. Esta concentracidon puede re-
flejar estructuras intermedias amplias, funciones no sus-
tantivas o clasificaciones heterogéneas que dificultan la
identificacion clara de la capacidad operativa real.

En términos funcionales, el personal sustantivo —inte-
grado por policias de investigacién, fiscales y peritos—
es el nlcleo operativo del sistema, pues concentra

las actividades de investigacién, conduccién juridica
y produccién de prueba técnica. Por ello, un disefio
organizacional orientado a resultados sugiere que este
componente deberia representar, idealmente, entre
el 65% vy el 75% del total del personal institucional.
Cuando la proporcion sustantiva desciende por debajo
del 60%, aumenta el riesgo de rezago, de menor ca-
pacidad probatoria y de sobrecarga de los operadores
juridicos.

En primer lugar, resulta recomendable incrementar la
proporcion de fiscales en aquellas entidades donde re-
presentan menos del 15% del total, dado que la conduc-
cién estratégica de las investigaciones depende directa-
mente de su capacidad instalada. En segundo término,
es prioritario fortalecer el componente pericial donde no
alcanza el 10%, pues la debilidad técnica afecta la cali-
dad probatoria y la sostenibilidad de los casos en juicio.
Asimismo, debe limitarse el crecimiento del personal ad-
ministrativo cuando supera el 40%, ya que estructuras
con exceso de personal en funciones de apoyo tienden a
generar rigidez organizacional y a absorber recursos que
podrian destinarse a funciones sustantivas.
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CAPITULO 4

Procesos
Internos

y operacion cotidiana de las fiscalias

n este andlisis exponemos un enfoque fun-
cional. Partimos de la idea de que la efec-
tividad de la procuracién de justicia no de-
pende Unicamente de contar con autonomia
constitucional, presupuesto o estructuras
organicas adecuadas, sino de la manera en
que las instituciones transforman recursos,
informacidn y facultades legales en resultados concretos
para las personas y para el sistema penal en su conjunto.

Para ello, hemos examinado tres dimensiones comple-
mentarias de la operacion interna de las fiscalias que
permiten observar, desde distintos angulos, su capaci-
dad real de respuesta.

En primer lugar, se estudia la concepcién sobre las carpetas
de investigacion y la manera en la que se trabajan. La car-
peta de investigacion es el nucleo operativo de la funcién
ministerial y el espacio donde se define si una investigacion
se conduce bajo una légica de simple tramite documental
0 bajo una estrategia orientada a la solucién del conflicto,
la judicializacion o la obtenciéon de resultados tempranos.

En segundo término, se aborda la eficiencia en la obten-
cion y ejecucion de érdenes de aprehensién, entendida
como un indicador directo de coordinacién entre minis-
terios publicos, policias de investigacidon y autoridades

judiciales, asi como de la capacidad coercitiva efectiva
del Estado para materializar sus decisiones.

Finalmente, se analiza el disefio y funcionamiento de las
unidades de investigacion especializadas, con el propo-
sito de evaluar si la especializacién actualmente exis-
tente fortalece la persecucién penal o, por el contrario,
genera fragmentacion, duplicidad de esfuerzos y pérdi-
da de informacion estratégica, explorando alternativas
organizacionales mas flexibles y orientadas a fenéme-
nos criminales complejos.

En conjunto, estas tres perspectivas permiten evaluar
no so6lo cuanto trabajan, cdmo organizan su trabajo,
como coordinan a sus operadores y qué tan capaces son
las fiscalias de convertir la actividad procesal cotidiana
en investigaciones estratégicas y resultados institucio-
nales medibles. Todos ellos, elementos indispensables
para consolidar el SJP acusatorio y responder a los retos
de transformacion institucional que enfrenta México.

Carpetas de investigacion

La operacién de muchas de las fiscalias del pais sigue
enfocada en “integrar” carpetas de investigacion. De
hecho, la medida mas comun del sistema de justicia
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en México son los “delitos registrados en averiguacio-
nes previas” o “carpetas de investigacién iniciadas por
las fiscalias estatales y federal”, que para el SESNSP es
la definicion de incidencia delictiva. Este dato es sdlo
la entrada al sistema; en cambio, los indicadores que
deberian ser relevantes para evaluar la eficiencia debe-
rian ser el nimero de casos que se resuelven mediante
MASC o suspensién condicional, los casos judicializados
y las sentencias condenatorias obtenidas. Sin embargo,
las fiscalias no emplean estos indicadores.

Evaluar solo a partir del dato de entradas al sistema (las
carpetas abiertas ante el Ministerio Publico) y la gestidn
interna de expedientes, refuerza la ineficiente, y aun
vigente, cultura de la investigacion de papel. Esta vision
del trabajo que hace equivalente una investigacion a un
expediente —en el que se acumulan cronolégicamente
oficios sin un orden de teoria del caso— en realidad no
ha variado respecto del sistema anterior.

Asi, la investigacidn estratégica termina siendo reducida a
la tramitacion de expedientes, donde la legislacion se con-
vierte en manual de procedimientos, que se desentiende
de los productos y efectos para las personas involucradas
en un conflicto penal. Esta vision del proceso impide una
comprension cabal de las nuevas reglas de juego, que son
de litigio, no de tramite. Claro estad que toda organizacion
burocratica desarrollara tramites —sin los cuales no pue-
de hacer frente a demandas masivas—, pero esa no debe
ser la mision principal a nivel institucional.

Por otra parte, desde la preparacion de los casos es co-
mun que se encuentren vicios y dificultades de opera-
cién. Las relaciones de trabajo entre fiscales y policias en
lugar de normalizarse bajo nuevas formas de operacion
basadas en la cooperacion y comunicacion, ingresaron
a un juego de competencia negativa o de franca des-
confianza mutua. Por otra parte, se intentaron algunos
esquemas de comunicacion inmediata entre fiscales,
policias y peritos —donde cada perfil aportaba su expe-
riencia y conocimientos sobre lineas de investigacion en
vez de oficios de 6rdenes ministeriales a peritos y poli-
cias— para proyectos o casos especificos?, pero esos es-
fuerzos en su mayoria no han logrado institucionalizarse.

Por otra parte, los fiscales, al no tener reglas claras de
como organizar y documentar su trabajo ni herramientas
tecnoldgicas adaptadas a sus necesidades, pronto cayeron

en las viejas practicas del expediente. Asi, muchas de las
investigaciones no eran mas que el reflejo del viejo modo
de proceder de las averiguaciones previas. En vez de ex-
pedientes de papel, sin estructura orientada a la resolucion
y judicializacién de casos, se propone la digitalizacion y
un cambio de cultura sobre el trabajo investigativo. Debe
considerarse que, como complemento a la Reforma Judicial
implementada en México durante 2025, ya se identifica la
urgencia de trabajar una agenda de transformacion. En ese
sentido, el trabajo de las fiscalias podria organizarse en
registros digitales con algunos de los siguientes elementos:

e Autoridades involucradas: para identificar fisca-
les, policias, peritos, analistas y todo el personal
de las distintas instituciones gubernamentales que
conocen o han contribuido en la investigacion de un
caso. Este registro permite rastrear también res-
ponsabilidades sobre los casos.

¢ Planes de investigacion: desde un inicio y en todo
tipo de asuntos, los fiscales deben pensar estra-
tégicamente en la mejor forma de resolverlos de
acuerdo con las caracteristicas de cada caso. Asi,
tendrian que plantear su teoria del caso y la estra-
tegia de resolucion.

e Tramites administrativos: oficios y documentos
de requerimientos deben estar separados de la do-
cumentacion que puede convertirse en elemento de
prueba en un litigio. Hoy en dia los oficios y pruebas
se integran sin distingos a las carpetas de investi-
gacién simplemente de manera cronoldgica, lo que
repercute en la dificultad de identificar documenta-
cion probatoria, de aquella que simplemente sirve
de comunicacién entre autoridades o testigos.

e Listado de pruebas y su ubicacion: es fundamental
no solo preservar la cadena de custodia, sino que los
fiscales estén al corriente sobre la ubicacién de los ele-
mentos probatorios que requerira en caso de ir a juicio.

e Listado de diligencias pendientes: permite a
los fiscales mantener al dia las investigaciones para
completar los elementos pendientes de sus inves-
tigaciones y elementos para sostener sus litigios.

e Cronologia de hechos: herramienta fundamental
para ubicar dia, hora, personas, hechos, etcétera.

Un ejemplo de ello fueron los ejercicios de “Resultados Rapidos en 100 dias”, auspiciados entre 2017 y 2024 por USAID vy el Instituto de
Resultados Rapidos. Estos programas se basaron en la aplicacion de una metodologia probada en diversas partes del mundo, que en México
se aplico al sistema de justicia penal. La metodologia busca logros concretos de los operadores y resultados de impacto en un corto plazo,
con el componente de empoderar e incentivar a un equipo de trabajo incluyente y con distintos enfoques acerca de una misma problematica.
Particularmente, se realizaron ejercicios en 16 ciudades para que los operadores establecieran metas ambiciosas pero alcanzables en
soluciones a diferentes delitos: robos de vehiculos, robos a comercios, violencia familiar, combate a la corrupcién, por mencionar algunos.
Para mas detalles, consultar la pagina del Instituto de Resultados Rapidos (RE!NSTITUTE) https://re-institute.org/our-work
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e Matriz de tipo penal, hechos y pruebas: vincula
elementos del tipo, pruebas relacionadas con cada
elemento, narrativa de relacion del elemento con la
prueba, entre otros.

La forma de organizar los expedientes bajo la légica de
litigio o de encontrar la solucién alterna mas adecua-
da al caso es un paso indispensable para cambiar la
operacién cotidiana. Evidentemente, una investigacién
y litigio de esta naturaleza también requiere el analisis
de perfiles del personal para identificar quiénes poseen
mayor capacidad analitica de los hechos y de las salidas
mas eficientes que ofrece el proceso penal acusatorio.

Eficiencia de la Ordenes
de Aprehensién

Las 6rdenes de aprehension representan el punto de co-
nexion entre las fiscalias y las decisiones judiciales. Su
cumplimiento es un indicativo de la capacidad coercitiva

del Estado y garantiza la efectividad del proceso penal.
Una orden emitida pero no ejecutada debilita la eficacia del
sistema penal y erosiona la credibilidad institucional. Sin la
comparecencia del imputado ante el juez, no puede avan-
zarse hacia la vinculacién a proceso ni el eventual juicio.

La orden de aprehension es, por tanto, un instrumento
indispensable para materializar el ejercicio de la accion
penal por parte de las fiscalias. Su ejecucion oportuna con-
tribuye, ademas, a la prevencion y contencion del delito.
Cuando una persona con orden pendiente permanece en
libertad, existe riesgo de reincidencia, obstruccién de la
justicia o evasion de la justicia. La inejecucién sistematica
genera incentivos de impunidad y reduce el efecto disua-
sivo del sistema. Por el contrario, el cumplimiento de 6rde-
nes fortalece la confianza publica en el Estado de derecho.

Para las victimas, una orden no ejecutada equivale a
una promesa incumplida. Desde la perspectiva de las
fiscalias, la acumulacién de mandamientos judiciales
pendientes refleja problemas de coordinacion, déficit
operativo o debilidad territorial.

Grafica 10. Distribucion de las é6rdenes de aprehensién ejecutadas

y pendientes por entidad

[l Porcentaje ejecutadas

[l Porcentaje pendientes
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Nacional de Procuracién de Justicia Estatal (CNPJE) 2025.



Capitulo 4 | Procesos internos y operacion cotidiana de las fiscalias %C% 37

Finalmente, la ejecucién de 6rdenes de aprehension es
un indicador clave de la capacidad estatal real. No basta
con judicializar o solicitar 6rdenes; la eficacia del siste-
ma penal se mide en su capacidad para hacer efectivas
las decisiones judiciales. Por ello, el nivel de cumpli-
miento constituye un termdmetro directo de la fortaleza
operativa de las fiscalias y de su articulacion con las
policias de investigacion.

Una métrica de la capacidad de coordinacion en la inves-
tigacion entre los ministerios publicos y las policias es la
eficiencia en la ejecucién de las érdenes de aprehension.
Idealmente, los datos que permitirian trazar esta relacion
son el numero anual de érdenes de aprehensién que solici-
tan los fiscales a los jueces y, de estas solicitudes, cuantas
son autorizadas por los jueces a las fiscalias y el nimero
de érdenes ejecutadas por la policia de investigacion.

El primer dato permite observar la efectividad de los
fiscales al presentar los avances investigativos a los jue-
ces de garantias. Por otro lado, el nimero de 6rdenes
de aprehension obtenidas se puede deducir del total de
pendientes mas las cumplidas. De acuerdo con el CNPJE
2025, este es el panorama entre el cumplimiento y la
pendencia de 6rdenes de aprehension por entidad.

Como se puede observar en la grafica anterior, la Fis-
calia mas efectiva en ejecutar 6rdenes de aprehension
es la de Tlaxcala, con 93.8%. Esto se explica en parte
gracias a una carga de trabajo mucho menor al prome-
dio: solo 258 d6rdenes de aprehension en 2024, cuando
el promedio de las 32 entidades es de 7,452 anuales.
Durango (1,803) y Yucatan (612) son casos similares,
con una baja carga de érdenes de ejecucion pendientes.

Entre las fiscalias menos efectivas sobresale el caso de
Guerrero, que soélo logro ejecutar 2.1% de las érdenes de
aprehension obtenidas durante 2024. Este es un indica-
dor preocupante que sefiala problemas graves de efecti-
vidad, sobre todo si también se considera el dato sobre el
30% de personal con funcién de policia de investigacién.
Con tan considerable nimero de policias se supondria
una alta capacidad para realizar este tipo de tareas.

Para aumentar la efectividad en la ejecucion de las érde-
nes de aprehension es necesario mejorar la coordinacion
institucional entre las policias y las fiscalias. Esto puede
traducirse en comunicacion mas fluida entre la policia
de investigacion y los fiscales para asegurarse que se
estan persiguiendo a los objetivos, lo que también de-
beria estar conectado a una estrategia de priorizacion
de casos. Por ejemplo, si el imputado es un generador
de violencia identificado, no importa si la carpeta de in-

vestigacién es por un delito menor, esa carpeta deberia
tomar prioridad, incluyendo en la obtencién de drdenes
de aprehensidn y su subsecuente ejecucion y presenta-
cion ante los tribunales.

La ejecucién de 6rdenes de aprehensidn es un indicador
directo de capacidad operativa policial, de coordinacion
interinstitucional (policia - fiscalia — poder judicial), de
gestién administrativa de mandamientos y control terri-
torial y de condiciones de seguridad adecuadas. Por el
contrario, un bajo porcentaje de drdenes de aprehension
ejecutadas puede deberse a la falta de policias de inves-
tigacién, débil inteligencia de localizacién, alta movilidad
criminal, sobrecarga de trabajo, problemas de seguridad
en zonas de operacién y acumulacién o rezago de casos.

Unidades de investigacion
especializadas y flexibles

Multiples fiscalias especializadas han sido creadas en
coyunturas de presion en la resolucion de casos o fe-
nomenos focalizados. Incluso han sido llevadas al plano
legislativo, restédndole a las fiscalias estatales la posibi-
lidad de adaptarse conforme al contexto criminal. Desde
el ambito federal se ha impuesto la obligacion de contar
con fiscalias especializadas en diversas materias: deli-
tos electorales (DOF, 2014b), contra la corrupcion (DOF,
2016), derechos humanos para casos de tortura (DOF,
2022) y desaparicion forzada de personas (DOF, 2017),
delitos contra las mujeres y violencia de género (DOF,
2007) y trata de personas (DOF, 2012). Esto implica que
en el tramo de control de los fiscales estatales hay al
menos cinco fiscalias especializadas, a lo que habra de
sumar las fiscalias por delito, fendmeno criminal o victi-
ma que se han considerado pertinentes en cada estado.

Aunque la creacion de unidades o fiscalias especializadas
representa la ventaja de especializar la investigacion y
litigacion, también implica el riesgo de perder mucha
informacién relevante de otros delitos relacionados en
casos complejos. En particular, en la investigacion de re-
des criminales es importante superar la vision de inves-
tigar caso a caso (de manera aislada) por tipo delictivo.

La investigacion de redes criminales involucradas en
multiples actividades ilicitas exige comprender de ma-
nera integral su forma de operacion, identificando los
roles que desempefian sus integrantes, las actividades
que desarrollan, los objetivos que persiguen y las es-
tructuras de coordinacidon, mando o jerarquia que per-
miten su funcionamiento. Asi, por ejemplo, patrones de
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desaparicion de personas registrados en determinados
periodos o regiones pueden no constituir hechos aisla-
dos, sino manifestaciones de dinamicas criminales mas
amplias vinculadas con el trafico de drogas, el tréfico de
personas, homicidios, extorsiones, robo de vehiculos,
secuestros u otras conductas delictivas. En consecuen-
cia, la investigacion de este tipo de organizaciones re-
quiere una vision amplia del fendmeno criminal, orienta-
da a identificar conexiones, patrones y relaciones entre
distintos delitos, en lugar de abordar cada tipo penal de
forma fragmentada o independiente.

Este mismo enfoque resulta aplicable a otros fenéme-
nos delictivos complejos que, por su naturaleza, invo-
lucran la comisién simultdanea de multiples conductas
ilicitas. Por ejemplo, frente a redes dedicadas al trafico
de personas migrantes, la investigacion debe contem-
plar de manera articulada si las personas involucradas,
los flujos financieros, los lugares de operacién y la me-
canica de los hechos también configuran delitos como
trata de personas, operaciones con recursos de proce-
dencia ilicita, secuestro, violacidn, extorsion o incluso
homicidio. De ahi la importancia de que las unidades
0 equipos responsables de investigar casos complejos
cuenten no solo con facultades amplias de actuacion,
sino con capacidades técnicas, analiticas y de litigacidn
que les permitan abordar de manera simultanea diver-
sos tipos penales dentro de una misma estrategia de
persecucion criminal.

Modelo anterior: fiscalias o unidades
de investigacion por tipo penal

Fiscalia
Especializada

X

e Solo se enfoca a un tipo de

Unidad de delito
Analisis
Criminal

e No comparte informacion
con otras unidades

Fiscalia

Especializada
X

Por el momento, si bien en la practica no se observa una
creacién de este tipo de unidades, se advierten algunos
esfuerzos en fiscalias que han creado unidades de ana-
lisis que revisan las posibles conexiones entre distintos
casos. Pero, una vez mas, para sacar provecho de estos
equipos de andlisis se requiere que en lugar de que traba-
jen por separado las unidades encargadas de homicidios,
de personas desaparecidas, de delitos relacionados con
los motivos econdmicos y de otros delitos que resulten
del andlisis criminal, se contemple la creacién de grupos
de tarea con personal especializado de esas areas segun
las caracteristicas del caso, bajo la coordinacion de un
fiscal. Una vez que el caso sea investigado y llevado a
juicio, el personal especializado de las diferentes areas
pueda estar disponible para otra mision.

De esta manera los fiscales, trabajando en coordina-
cion con peritos, policias de investigacion y analistas,
contarian con mas fuentes de informacién, conocerian
a mayor profundidad el caso criminal y podrian realizar
planes de persecucidén mas fortalecidos en periodos mas
cortos y ofreciendo mejores resultados. Graficamente,
el cambio de modelo seria algo asi:

Administrativamente, a muchas fiscalias se les dificulta
justificar tener personal para unidades de investigacion
flexibles. Por ello, se recomienda fortalecer su existencia
desde la Ley Organica y capacitar al personal de Adminis-
tracién en la gestién de una nueva forma de organizacién.

Modelo propuesto: unidades
de investigacion flexibles
(por fenémeno delictivo)

Unidades flexibles que
incorporan personal

especializado de la Fiscalia

>» Pueden conocer de diversos
delitos (robos, extorsién,
homicidios, desapariciones, etc)

o Atienden a un fendmeno criminal
por temporalidad, geografia,
modus operandi y caracterizacion
de victimas

e Sus estrategias de litigacion
combinan casos contra objetivos
claves
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CAPITULO 5

Planeacion

o politicas de persecucion
penal de las fiscalias

e indicadores

a planeacion estratégica constituye una con-
dicion indispensable para transitar de mode-
los reactivos de atencién masiva de denun-
cias hacia esquemas de persecucion penal
capaces de priorizar fendmenos criminales,
asignar recursos de manera racional y pro-
ducir resultados verificables frente a contex-
tos de alta demanda y capacidad institucional limitada.

Como advierte el estudio “Hacia una persecucién penal
estratégica”, de México Evalla (2020), la persecucion
penal no puede seguir basada en la atencién indiferen-
ciada de todos los asuntos bajo la légica de “primero en
entrar, primero en atender”, sino que debe construirse
a partir de una politica de priorizacién sustentada en
politica criminal, analisis estratégico y herramientas de
gestidn institucional. Dicho policy brief subraya que una
Fiscalia debe comenzar por elaborar un diagndstico inte-
gral de los fendmenos criminales locales, incorporando
tasas delictivas, patrones territoriales, estructuras cri-
minales, mercados ilicitos y el propio desempefio institu-
cional. Posteriormente, debe traducir ese conocimiento
en criterios objetivos para decidir qué fendmenos, casos
0 actores requieren atencidn preferente, considerando
variables como gravedad, impacto social, afectaciones a

derechos humanos, viabilidad de investigacién y dispo-
nibilidad de recursos. Sin embargo, lo que observamos
es que la mayoria de los planes y politicas expedidos
por fiscalias se quedan en el diagndstico y hay pocos
componentes de proyeccién o planeacién hacia el futuro.

Asimismo, México Evalla destaca que la planeacion sélo
adquiere sentido cuando se aterriza en un Plan de Per-
secucion Penal, entendido como el instrumento operati-
vo que traduce el “qué priorizar” en el “cdmo hacerlo”.
Esto lo logra mediante la reasignacién de recursos hu-
manos y técnicos, ajustes organizacionales, coordina-
cion interinstitucional y revision periddica de resulta-
dos. El estudio también enfatiza la necesidad de contar
con unidades especializadas de priorizacién, integradas
por perfiles juridicos, estadisticos, administrativos y
de planeacion, asi como mecanismos permanentes de
evaluacion que permitan actualizar la politica conforme
evoluciona la criminalidad y el desempefio institucional.
En otras palabras, planear en una Fiscalia no implica
Unicamente producir documentos programaticos, sino
construir reglas publicas de decisiéon que permitan redu-
cir discrecionalidad, aumentar certeza juridica, focalizar
capacidades investigativas y orientar el trabajo cotidia-
no hacia la reduccion efectiva de la impunidad.
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Fiscalia

Plan o politica de persecucion
penal

Temporalidad

Diagnéstico

Establece
indicadores

Establece metas

FGR Plan de persecucién penal (provisional) 2019 Diagnéstico No Delitos prioritarios
Campeche Politica de Persecucién Penal 2023 Diagnéstico No Delitos prioritarios
Coabhuila Politica de Persecucién Penal 2022 No No Delitos prioritarios
Moxco | | peraecucion penat 2026 Diagnéstico No | o nurnerions
Jalisco Plan institucional 2019 No No No
Meéxico Plan de gestién institucional 2022 - 2031 Diagnéstico Si No
Michoacén Plan de Persecucién Penal 2025-2034 Diagnéstico No Delitos prioritarios
Nuevo Leén Politica de Persecucién Penal 2025 Diagnéstico No Delitos prioritarios
Quintana Roo | Plan de Persecucién Penal Estratégica 2020 Diagnéstico Si Si, en tiempos
ssgttl;:s Plan de Persecucién Penal ND Diagnéstico No Si, anuunnci::ai::sson
Sinaloa Plan Estratégico de Persecucién Penal 2021-2028 Diagnéstico No Si, aunque no son
numéricas
Sonora Politica de Persecucién Penal 2021 Diagnéstico No Prioritarios
Tamaulipas Plan de Persecucién Penal 2022 Diagnéstico No No
Tlaxcala Pla de Politica Criminal 2025 Diagnéstico No Delitos prioritarios
Yucatan Politica de Persecucion Penal 2022 Diagnéstico No Delitos prioritarios
Zacatecas Politica de Persecucién Penal 2022 Diagnéstico No Delitos prioritarios

Fuente: Elaboracién propia a partir de portales institucionales.

A partir de este planteamiento, revisamos los planes o
politicas de la FGR vy fiscalias estatales que estan dis-
ponibles en los portales institucionales. Como primer
hallazgo, encontramos que sélo la FGR y 15 fiscalias
estatales cuentan con algin documento con las carac-
teristicas de una politica o Plan de Persecucion Penal.
En estos instrumentos revisamos: la temporalidad por
la que fueron expedidos; si contienen o constituyen un
diagndstico del delito o fendmenos criminales; si pro-
ponen indicadores para evaluar y dar seguimiento a la
ejecucion de la planeacidn; y si hay metas concretas
ya sea por delitos, tipos de solucion u otras formas de
definicién de objetivos.

Analicemos los resultados de la revision de los planes o
politicas de persecucion penal. Un componente funda-
mental de cualquier plan de politica de persecucion penal
es la definicidn clara de su horizonte temporal, ya que de
ello depende la posibilidad de construir capacidades insti-
tucionales, consolidar cambios organizacionales y evaluar
resultados mas alla de coyunturas politicas inmediatas.

En este sentido, la practica mas conveniente consiste en
disefiar planes multianuales, que permitan implementar
estrategias sostenidas de priorizacién, asignacién de
recursos, fortalecimiento de capacidades investigativas
y seguimiento de fendmenos criminales complejos. Es-

tado de México, Michoacan y Sinaloa ya han comenza-
do a adoptar esta logica, planteando instrumentos con
vigencia plurianual vinculados al periodo de gestion de
sus titulares o a ciclos institucionales mas amplios. Sin
embargo, la planeacién multianual no debe entenderse
como rigidez institucional. Por el contrario, debe com-
plementarse con mecanismos de revision anual o incluso
semestral. De este modo se pueden ajustar prioridades
frente a cambios en los mercados criminales, variacio-
nes en la incidencia delictiva o nuevos riesgos emergen-
tes. Asi, la temporalidad deja de ser un requisito formal
y se convierte en una herramienta de gestion estratégi-
ca con capacidad de adaptacion.

En cuanto a su contenido, el diagndstico constituye la
base técnica sobre la cual deberia construirse cualquier
politica de persecucion penal. Su realizacion permite
identificar patrones delictivos, capacidades institucio-
nales, brechas operativas y contextos territoriales es-
pecificos. Sin embargo, no debe ser el Unico eje de la
planeacién. Al revisar los documentos emitidos por las
fiscalias estatales se observa que, en la practica, la ma-
yoria de los planes se concentran casi exclusivamente
en describir el estado actual de la institucion o del feno-
meno criminal, dedicando amplios apartados a estadis-
ticas, marcos normativos, antecedentes y problematicas
estructurales.
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Si bien este ejercicio de diagndstico es necesario, en
muchos casos la revision del pasado termina absorbien-
do la mayor parte de los documentos, desplazando el
componente prospectivo. Como resultado, numerosos
planes funcionan mas como informes de situacion o
documentos justificativos que como verdaderos instru-
mentos de transformacién institucional. La planeacién
estratégica requiere que el diagndstico no sea el punto
de llegada, sino el punto de partida para construir esce-
narios futuros, definir prioridades y traducir evidencia en
decisiones operativas verificables.

La incorporacion de indicadores es indispensable para
convertir una politica de persecucion penal en un ins-
trumento medible, evaluable y sujeto a rendicion de
cuentas. Los indicadores permiten monitorear avances,
identificar desviaciones, ajustar estrategias y conocer si
las prioridades establecidas realmente estan producien-
do cambios en la investigacion y judicializacién de casos.
Sin embargo, una revisién de los instrumentos publica-
dos por fiscalias estatales muestra que sdélo el Estado de
México y Quintana Roo desarrollan algunos indicadores.
En la mayoria de los planes analizados se enuncian ob-
jetivos generales o lineas de accion, pero sin establecer
métricas, lineas base, responsables de medicién, fuentes
de informacion o periodicidad de evaluacion de impacto
o cumplimiento asociados a la ejecucion del plan. Esta
ausencia impide conocer si la planeacidn esta siendo im-
plementada conforme a lo previsto o si estd generando
resultados concretos. Sin mecanismos de medicién, la
politica de persecucién penal corre el riesgo de conver-

Indicadores sobre procesos de transicion

Indicador

Definicién operativa

tirse en una declaracién programatica sin capacidad real
de gestidn ni aprendizaje institucional.

La definicion de metas permite traducir las prioridades
estratégicas en compromisos concretos, orientando el
trabajo institucional hacia resultados observables y su-
jetos a seguimiento. En la mayoria de los documentos
revisados, las fiscalias logran identificar ciertos delitos
o fendmenos criminales prioritarios —como homicidio,
desaparicidon de personas, violencia de género, extor-
sion o corrupcion—, lo cual representa un avance res-
pecto de modelos de persecucién indiscriminada.

Sin embargo, en la practica estas prioridades rara vez se
acompafian de metas especificas, cuantificables o tem-
poralmente definidas, ni de mecanismos claros para revi-
sar periédicamente su cumplimiento. Es comun encontrar
declaraciones sobre la intencidon de fortalecer investiga-
ciones o focalizar recursos en determinados delitos, pero
sin establecer, por ejemplo, incrementos esperados en
judicializacion, reduccién de rezagos, mejora en tiempos
de respuesta o aumento en cumplimiento de érdenes judi-
ciales. Esta falta de compromisos verificables dificulta dis-
tinguir entre una verdadera politica de priorizaciéon y una
simple enumeracion de problemas relevantes. El resulta-
do es que se limita la capacidad institucional para evaluar
resultados y corregir el rumbo cuando sea necesario.

En ese tenor, presentamos algunos ejemplos de indicadores
que miden diferentes aristas de los procesos de transicion,
fortaleza estructural, operacion, impacto y transparencia:

Avance normativo e
institucional

Implementacion formal de la reforma

Férmula / Medicién Fuente
. . . Marco legal,
% de hitos normativos cumplidos decretos

Continuidad operativa o
desempeiio

Impacto de la transicién en el

Variacion % de indicadores clave Series histéricas

Profesionalizacion del personal

Consolidacion del servicio de carrera

RR. HH.,

Personal evaluado/certificado / total .
evaluaciones

Indicadores estructurales

Indicador Definicién operativa Férmula / Medicién
q o Grado en que la fiscalia ejerce Indice compuesto (existencia Tl
Autonomia funcional y . . . . L presupuesto
5 autonomia normativa, técnica y normativa + ejercicio real del
presupuestaria . . aprobado y
financiera presupuesto) L
ejercido

Personal especializado

Proporcién de personal sustantivo
respecto del total

(MP + policias + peritos) / total de
personal

Noémina, informes
administrativos

Capacidades tecnolégicas

Disponibilidad y uso efectivo de
sistemas e infraestructura

% de areas operando con sistemas
integrados

Diagndsticos
TIC, auditorias
internas
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Indicadores de operacién

Indicador Definicién operativa Férmula / Medicién
Tasa de judicializacién Capacidad de llevar casos ante el juez Caneeien JUd.IC.Ia.hzadaS / carpetas S[s’tema e
iniciadas gestion de casos
Tiempo de resolucién Duracién promedio de las carpetas Dias promedp po_r’tlpo de Slstem_g de
determinacion gestion
Uso de salidas alternas Aplicacion de mecanismos alternativos Crems e sEllthe EliiEa/ earpEEs HEplEes
resueltas MASC

Indicadores de impacto

Indicador Definicién operativa Férmula / Medicién Fuente

Sentencias condenatorias Calidad de investigacion y litigacion SITETEES cpndenatorlas / Podef Juc:hcnal,
sentencias totales fiscalia
. s . . Resolucién efectiva de delitos Casos con resolucién / delitos FISC?“?S,
Reduccién de impunidad N X estadisticas
prioritarios denunciados S

delictivas

Confianza ciudadana Percepcion social del desempefio % de confianza en encuestas ENeVnIEEe:tZt;as

Indicadores de transparencia

Indicador Definicién operativa Férmula / Medicién Fuente
Informacion pliblicadisponible Cumplimiento de obhgacnones de % de obhgacnon.es cumplidas y Portales dg
transparencia actualizadas transparencia
Publicidad de criterios de Difusion de lineamientos estratégicos Si/No + nivel de difusién Documentos

persecucién penal institucionales

Portales de

Datos abiertos de desempeiio Publicacién de bases reutilizables Ne° de datasets abiertos relevantes N
datos abiertos
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CAPITULO 6

Transparencia

y rendicion

ctualmente nos enfrentamos a un re-
troceso en materia de transparencia,
derivado de una nueva realidad en las
fuentes de datos abiertos. Entre pro-
cesos de modernizacion y digitaliza-
cién, han surgido trabas al acceso a
la informacion. Parte del contexto es
la desaparicion de instancias como el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales (INAI) y la falta de actualizacion del
Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la Consolidacion
del Sistema de Justicia Penal (MES) a partir de 2024 que
publicaba la Secretaria de Gobernacién (Segob).

En este marco de crisis de transparencia de las insti-
tuciones de justicia, afortunadamente seguimos con-
tando con la informacién del INEGI que, el pasado 2 de
octubre de 2025, publico los resultados del CNPJE, que

de cuentas

muestra el estado de las 32 fiscalias estatales en México
durante 2024.

En estos momentos de transicion de multiples institu-
ciones en el Estado Mexicano, la seguridad y la justicia
deben ser prioridad. Contar con fuentes de informacion
publica y confiable, y que esos datos sean el fundamento
para tomar decisiones que contribuyan a la pacificacion y
el acceso a la justicia en México es una materia urgente.

En marzo de 2025, desde México Evalla enviamos a tra-
vés de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT) 165
solicitudes de informacion a las fiscalias estatales y a la
FGR, con el objetivo de obtener informacién mas detalla-
da y reciente que no se encuentra en los censos de INEGI
o cualquier otra fuente publica. Cada Fiscalia recibié una
solicitud de cada tipo, es decir, cinco por Fiscalia. La tabla
siguiente explica brevemente el contenido de cada una.
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Tabla 3. Contenido de las solicitudes de informacién dirigidas a las fiscalias en 2025

Solicitud Tipo de datos Contenido

Informacidn sobre las entradas y salidas de casos entre el 1° de enero al 31de
diciembre de 2024:
e  Determinaciones ministeriales

General Numérica e  Casos pendientes
e lLegalidad de la detencion
e  Judicializacién y vinculacién a proceso
e  Medios alternativos de solucién de controversias
Por delito Numérica Pide la misma informacidn que la general, pero desglosada por 24 delitos.

Listado de los casos ingresados al archivo temporal entre el 1° de enero al 31 de
Archivo Temporal Numérica diciembre de 2024.
Solicitamos delito, fecha de ingreso y fecha de reactivacién

Mecanismos Alternativos Listado de los casos gestionados por el OEMASC entre el 1° de enero al 31 de
de Solucién de Numérica diciembre de 2024.
Controversias (MASC) Solicitamos delito, tipo de mecanismo, fecha de aprobacién y cumplimiento.

Cuestionario de 30 preguntas sobre temas selectos de las fiscalias:
e  Plan de persecucién penal

e Instancias de coordinacion

e  Plan de desarrollo

e  Acuerdos, programas, estrategias

Cuestionario cualitativo Texto/Archivos

Fuente: Elaboracion propia México Evalua

Respecto al nivel de respuesta, recibimos 112 (67.7%) con- Grafica 11. Estatus de las respuestas a
testaciones completas y dptimas de las fiscalias. Es decir, las solicitudes de informacion a las
casi dos terceras partes fueron respondidas en tiempo y de . .

forma correcta. También recibimos 21 (12.7%) respuestas fiscalias en 2025
incompletas o con informacion alejada de nuestra peticién; Corresponde al envio de solicitudes de acceso a la

12 (7.6%) fueron rechazadas por incompetencias o por informacion a través de la Plataforma Nacional de
que no esta en sus labores crear informacién en formatos Transparencia en marzo de 2025
ajenos a la institucion; y unicamente dos terminaron en B Gueja [l Rechazada [Jl Sin respuesta

quejas formales de nuestra parte. Lo mas preocupante
son las 18 solicitudes que quedaron sin ningun tipo de
respuesta hasta el 31 de diciembre de 2025. Esto significa
que la Fiscalia decididé no responder a nuestra peticion de
informacion y no dar ninguna explicacion aparente. Toda
esta informacion se refleja en las siguientes dos graficas.

Incompleta Completa

Cabe resaltar que hay entidades que hacen un esfuerzo
adicional en contactarnos para avisar que ya recibie-
ron las solicitudes y estan en proceso de responderlas;
0 para consultar dudas. Ademas, sus entregas son en
tiempo y la calidad de sus respuestas es 6ptima. Parti-
cularmente, las fiscalias de Baja California Sur, Coahuila,
Hidalgo, Jalisco, Oaxaca, Querétaro y Zacatecas refle-
jan buenas practicas de transparencia y registro de in-
formacién. Incluso algunas de ellas nos han asegurado
gue mantendran su comunicacion con México Evalula sin
importar lo que suceda con la Plataforma Nacional de
Transparencia (PNT). Por otra parte, sugerimos a las
fiscalias de la Ciudad de México, Colima, Morelos, Na-
yarit, Tamaulipas, Tlaxcala y Veracruz y la FGR mejorar Fuente: Elaboracion propia.

sus précticas de transparencia pues la mayorl'a de sus Nota: Una respuesta completatielr\e mas del 80% de la informacién solicitada, en el

formato correcto y entregada en tiempo.
respuestas fueron nulas o incompletas.

12.72%

67.88%
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Grafica 12. Porcentaje de respuestas completas por institucion en 2025
Corresponde al envio de solicitudes de acceso a la informacidn a través de la Plataforma Nacional

de Transparencia en marzo de 2025

100%
80%
71.21%
66.67% 67.88%
60%
50%
40%
20%
Dl'.r
Organa de Servicios Fiscalias SSP
coordinacion periciales

Fuente: Elaboracién propia.

93.3%
75.76% 78.18%
UMECA Centros CEAV Tribunales Defensorias

penitenciarios

Una respuesta completa tiene mas del 80% de la informacion solicitada, en el formato correcto y entregada en tiempo.

Ahora bien, en comparacién con las otras instituciones
del SJP a las que también les solicitamos informacion,
las fiscalias son la tercera con menor porcentaje de res-
puestas completas, sélo por encima de los érganos de
coordinacion y servicios periciales, que en muchos casos
dependen directamente de las fiscalias.

Lo que hemos observado en la Ultima década a través
de solicitudes de informacion, es que en las fiscalias no
siempre son claros los canales para la rendicién de cuen-
tas. Esto se relaciona con las capacidades internas de
organizacion de informacion. Por ejemplo, dependiendo
de cada Fiscalia, las solicitudes entran a través de unida-
des de transparencia que pueden contactar a las areas
sustantivas responsables de la informacion o a unidades
encargadas de estadistica o planeacion, y no siempre
manejan la misma informacién entre éstas.

Esta situacion concurre con el hecho de que las fiscalias
no cuentan con modelos de gestidon que permitan tener
la informacion estadistica o los datos por caso de mane-
ra automatica. En su lugar, se piden a las areas sustanti-
vas reportes periddicos que muchas veces son llenados
manualmente en tablas de Excel u otro tipo de bases de
datos. En ese sentido, la calidad de la informacion que
se reporta ya sea al INEGI o a través de solicitudes de
informacion a las fiscalias es diversa, por lo que seria
conveniente establecer canales homogéneos que ase-
guren la mejor fuente de informacidn.

Ante la coyuntura de la autonomia de las fiscalias y la
transparencia de las instituciones de justicia, es urgente
trabajar en la calidad de la informacién publica y la rendi-
cién de cuentas. Esto exige lineamientos de organizacion
internos claros y aprovechar la tecnologia disponible.
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CAPITULO 7

Recomendaciones
generales

diez afios de la entrada en vigor en
plenitud de la reforma procesal pe-
nal en México, si bien se han logrado
algunos avances en materias como
publicidad de audiencias y uso de sa-
lidas alternas, el sistema de justicia
en su conjunto sigue empantanado en
buena medida por la ausencia de transformacién opera-
tiva de las fiscalias.

Es momento de replantear una refundacion que nos per-
mita transitar a un esquema acusatorio mas eficiente.
Para no depender de cambios legislativos, necesitamos
pensar en planes de transicidén sobre todo para aquellas
fiscalias que no han transitado de la integracién de ex-
pedientes a investigaciones y litigio estratégico. Estos
planes deben abordar a la par la resolucién de la carga
regular de trabajo y los cambios sustanciales, de modo
qgue no se pierda el enfoque de la funcion de estas insti-
tuciones: articular y coordinar las investigaciones, pero
sobre todo llevar los casos ante la justicia, aprovechan-
do también las salidas que ofrece el sistema acusatorio.

Los esquemas de transicion hacia fiscalias mas eficien-
tes, objetivas y transparentes deben concebirse como
procesos planificados y no como cambios espontaneos

derivados Unicamente de reformas legales. La experien-
cia demuestra que las transformaciones institucionales
exitosas requieren metas y cronogramas definidos, li-
derazgo directivo y mecanismos permanentes de eva-
luacién. En este sentido, la transicion debe entenderse
como una politica publica interna de gestidén del cambio.

El primer paso consiste en realizar un diagndstico pro-
fundo que identifique problemas prioritarios tanto es-
tructurales como operativos. Este diagndstico debe
abarcar rezago, uso del archivo temporal, desempefio
en audiencias, ejecucidon de dérdenes de aprehension,
utilizacion de mecanismos alternativos, percepcion ciu-
dadana y capacidades tecnoldgicas. A partir de esta eva-
luacidn inicial, deben disefarse propuestas de solucion
que involucren a actores internos —fiscales, policias de
investigacién, peritos, areas administrativas— y, cuan-
do sea pertinente, a actores externos como academia,
sociedad civil y expertos técnicos.

Posteriormente, es indispensable definir ejes y lineas
estratégicas de trabajo que orienten la transformacion
institucional. Estos ejes deben articular la politica cri-
minal del Estado con la politica de persecucion penal
de la Fiscalia, asegurando coherencia entre prioridades
delictivas, asignacion de recursos y metas operativas.
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En este marco, el desarrollo o actualizacién del ya men-
cionado Plan de Persecucidn Penal permitird traducir
objetivos generales en acciones concretas y medibles.

La transicion también requiere evaluar posibles obsta-
culos normativos que limiten la eficiencia operativa. En
caso de identificarse barreras legales o reglamentarias,
debe impulsarse la adecuacién normativa correspon-
diente. No obstante, es importante subrayar que gran
parte de las mejoras pueden implementarse mediante
decisiones administrativas y de gestion sin necesidad de
reformas legislativas profundas.

Un componente esencial es el fortalecimiento de la coor-
dinacioén interinstitucional. Deben disefiarse sistemas
efectivos de comunicacion y articulacion con las policias
de seguridad e investigacion, asi como con servicios pe-
riciales y tribunales. Asimismo, la generacion de alianzas
estratégicas con universidades, centros de investigacién
y organizaciones especializadas puede fomentar proce-
sos de innovacion institucional y mejora continua.

La transicidén exige también asegurar recursos suficien-
tes. La gestién presupuestaria debe alinearse con las
metas del cambio institucional, contemplando inversio-
nes en profesionalizacion, infraestructura, tecnologia
y fortalecimiento de areas sustantivas. Paralelamente,
debe desarrollarse un sistema integral de atencion y
servicios orientado a mejorar la experiencia de las per-
sonas usuarias, reduciendo tiempos de espera, simplifi-
cando tramites y fortaleciendo la orientacion a victimas.

El desarrollo de un Plan de Tecnologias de la Informacion y
Comunicacidn resulta igualmente indispensable. La digita-
lizacion de procesos, la trazabilidad de casos y la genera-
cion de indicadores en tiempo real son herramientas clave
para sostener la transformacion. Sin una infraestructura
tecnoldgica adecuada, la transicién corre el riesgo de limi-
tarse a cambios formales sin impacto operativo.

Finalmente, el proceso debe acompanarse de una es-
trategia de posicionamiento institucional basada en co-
municacién estratégica y transparencia activa. Mejorar
la percepcion publica no es Unicamente una cuestion
de imagen, sino de rendicion de cuentas sustentada en
resultados verificables. Para ello, es necesario definir
indicadores tanto de la transicidn como de la operacion
regular de las fiscalias, que permitan evaluar avances,
identificar desviaciones y ajustar estrategias.

En suma, aunque algunos aspectos puedan requerir
ajustes normativos, la mayoria de estas acciones co-
rresponden al ambito de la gestidon publica y pueden
implementarse de manera inmediata. La transicidon exi-

tosa dependerd menos de reformas legales adicionales y
mas de liderazgo institucional, planificaciéon estratégica
y compromiso sostenido con la mejora organizacional.

En linea con lo anterior, planteamos una serie de reco-
mendaciones que se pueden operar en el marco de un
plan de transicion de las fiscalias que aborda sobre todo
la parte de gerencia y operacion cotidiana.

1. Reorientacion del modelo de gestidon hacia re-
sultados: Las fiscalias estatales deben abandonar
definitivamente la légica de integracion de expe-
dientes como eje organizador de su trabajo y tran-
sitar hacia un modelo orientado a resultados pro-
cesales verificables. Ello implica establecer metas
institucionales para resolver mas casos de los que
ingresan anualmente, definir indicadores diferencia-
dos de desempeiio —como judicializacién, acuerdos
reparatorios, criterios de oportunidad, ejecucion de
ordenes de aprehensién y reduccién del rezago— y
vincular la planeacion presupuestal con el cumpli-
miento de dichos objetivos. Sin una cultura de ges-
tion basada en resultados medibles, la operacion
cotidiana seguira reproduciendo las inercias buro-
craticas que perpetldan la acumulacién de casos.

2. Programa integral de abatimiento del rezago:
El volumen acumulado de casos pendientes exige la
implementacién de programas especificos y tempo-
rales orientados exclusivamente al abatimiento del
rezago. Estos programas deben incluir la revisién
sistematica de carpetas archivadas para identificar
patrones delictivos, la reactivacion prioritaria de in-
vestigaciones con dérdenes de aprehensién vigen-
tes y la utilizacién estratégica de salidas alternas
en casos de menor complejidad. Asimismo, resul-
ta indispensable establecer metas trimestrales de
reduccién del archivo temporal y generar reportes
publicos que permitan monitorear avances. El ar-
chivo no puede seguir operando como una valvula
estructural de descarga institucional, sino como una
figura excepcional y debidamente justificada.

3. Consolidacion del modelo acusatorio y centra-
lidad del juicio: Persisten practicas heredadas del
sistema inquisitivo que fragmentan responsabilida-
des y debilitan la construccidn estratégica de casos.
Para consolidar el modelo acusatorio es necesario
concentrar funciones de investigaciéon vy litigacién,
fortalecer la elaboracién temprana de planes de in-
vestigacién y orientar desde el inicio el trabajo mi-
nisterial bajo la légica de la teoria del caso. La eva-
luacién del desempefio debe centrarse en la calidad
de las audiencias, la solidez probatoria y la efectivi-
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dad en juicio o en salidas alternas, no en el volumen
de actuaciones administrativas realizadas durante
la investigacion inicial. La centralidad del juicio oral
debe irradiar todas las etapas de la investigacién.

Uso estratégico de mecanismos alternativos de
solucién de controversias: La subutilizacion de los
MASC contribuye a la saturacion del sistema y priva
a las victimas de soluciones oportunas. Las fiscalias
deben fortalecer unidades de justicia restaurativa,
establecer criterios claros de derivacion temprana y
garantizar el seguimiento efectivo del cumplimiento
de los acuerdos alcanzados. En delitos patrimoniales,
lesiones y conflictos de menor impacto social, los me-
canismos alternativos pueden ofrecer respuestas mas
rapidas y satisfactorias que la simple acumulacion de
expedientes. Su uso estratégico no debe verse como
una forma de descarga estadistica, sino como una
politica de persecucion penal diferenciada y racional.

Profesionalizacion y fortalecimiento del servi-
cio de carrera: La autonomia institucional care-
ce de efectividad si no se acompafia de un servi-
cio profesional de carrera sélido. Es indispensable
consolidar mecanismos de ingreso, permanencia y
promocion basados en mérito, establecer evalua-
ciones periddicas objetivas y garantizar estabilidad
laboral frente a cambios politicos. Asimismo, deben
implementarse sistemas de incentivos vinculados al
desempefio verificable y a la calidad de las decisio-
nes ministeriales. La transformacién organizacional
depende en gran medida de la profesionalizacion
sostenida del personal sustantivo y directivo.

Fortalecimiento de la ejecucion de 6rdenes de
aprehension: La ejecucién de 6rdenes de aprehen-
sion constituye un indicador directo de capacidad
operativa. Las fiscalias deben desarrollar progra-
mas especificos para la localizaciéon y cumplimiento
de mandamientos judiciales vigentes, fortalecer la
coordinacion con policias de investigacion y estable-
cer sistemas de monitoreo permanente del estado
de cada orden emitida. El cumplimiento oportuno
de estas dérdenes contribuye a reducir el rezago al
tiempo que fortalece la credibilidad institucional y la
confianza en el sistema de justicia.

Reestructuraciéon organizacional y mejora de
tramos de control: La persistencia de estructuras
excesivamente verticales y burocraticas diluye res-
ponsabilidades y dificulta la supervision efectiva. Es
necesario revisar los tramos de control, reducir nive-
les jerarquicos innecesarios y responsabilizar directa-
mente a los fiscales por los casos asignados. Asimis-

mo, deben impulsarse esquemas de unidades flexibles
por fendmeno criminal y fortalecer sistemas informa-
ticos que permitan la trazabilidad integral de las inves-
tigaciones. Una estructura organizacional funcional
debe equilibrar autonomia técnica con mecanismos
claros de supervision y rendicidon de cuentas.

Transparencia y rendicion de cuentas como
ejes transversales: La baja confianza ciudadana
en las fiscalias exige una politica activa de transpa-
rencia. Las instituciones deben publicar indicadores
homologados de desempefio, transparentar tasas
de archivo, judicializacién y ejecucion de 6rdenes de
aprehension, y comparecer periddicamente ante los
congresos locales para informar avances y desafios.
Los consejos ciudadanos y mecanismos de participa-
cion social deben tener funciones sustantivas en la
evaluacion de politicas de persecucidon penal. La au-
tonomia constitucional implica mayores obligaciones
de rendicion de cuentas, no aislamiento institucional.

Tecnologia como eje critico de transformacion
institucional: se proponen las siguientes lineas es-
tratégicas en materia tecnoldgica:

e Implementar sistemas integrales de ges-
tion de casos (Case Management Systems)
interoperables, que permitan trazabilidad
completa desde la denuncia hasta la determina-
cién final. Estos sistemas deben sustituir la 16gi-
ca del expediente fisico y eliminar la duplicidad
de registros. La informacion debe capturarse
una sola vez y acompaiiar el caso en todas sus
etapas, incluyendo investigacion, litigacién, eje-
cucion de 6rdenes y mecanismos alternativos.
Sin trazabilidad digital no es posible gestionar
en funcién de resultados.

e Desarrollar tableros de control en tiempo
real para la alta direccion y mandos interme-
dios. Estos dashboards deben mostrar indicado-
res clave como tiempos promedio de determi-
nacion, carga de trabajo por fiscal, érdenes de
aprehensién pendientes, porcentaje de archivo
temporal y utilizacién de MASC. La tecnologia
debe permitir gestidon predictiva y no sélo re-
portes estadisticos retrospectivos.

e Incorporar herramientas de analisis crimi-
nal y mineria de datos. El analisis automati-
zado de patrones —por ejemplo en robos, vio-
lencia familiar o despojos— permitiria conectar
carpetas archivadas, identificar modus operandi
recurrentes y priorizar fendmenos delictivos. La
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tecnologia puede convertir el archivo pasivo en
insumo estratégico de inteligencia.

Garantizar la interoperabilidad entre fis-
calias, policias, tribunales, servicios pe-
riciales y registros administrativos. La
fragmentacidn institucional impide que la infor-
macién fluya de manera eficiente. Protocolos
estandarizados de intercambio de datos, firmas
electrénicas y validacion digital de actuaciones
fortalecerian la coordinacion interinstitucional.

Digitalizar integralmente las d6rdenes de
aprehension y establecer sistemas de geoloca-
lizaciéon y alertas automatizadas. Un médulo tec-
noldgico especifico para mandamientos judiciales
permitiria monitorear estatus, vigencia, intentos
de ejecucién y prioridades operativas, reducien-
do la acumulacién de érdenes pendientes.

Impulsar el expediente electrénico unico
con respaldo en la nube gubernamental, estan-
dares de ciberseguridad robustos y auditoria
digital. Esto reduciria costos administrativos,
tiempos de busqueda de informacién y riesgos
de manipulacion fisica de documentos.

e Incorporar inteligencia artificial de mane-
ra gradual, regulada y ajustada a la legislacién
correspondiente. Puede utilizarse para clasifi-
cacion automatica de casos por complejidad,
sugerencia de salidas alternas o identificacion
de riesgos procesales, pero siempre bajo su-
pervision humana y con protocolos claros de
proteccion de datos.

e Acompaiiar el plan de tecnologia con ca-
pacitacion intensiva del personal sustan-
tivo y rediseiio de procesos. La experiencia
comparada demuestra que la tecnologia no
transforma por si sola a las instituciones; si no
se modifican incentivos y practicas organiza-
cionales, los sistemas digitales terminan repli-
cando la misma légica burocratica en formato
electrénico.

10. Indicadores de evaluacion de desempeiio: Fi-
nalmente, es indispensable que estos procesos de
cambio tengan indicadores de evaluacién que per-
mitan hacer ajustes en el camino de la implemen-
tacidén, y que a partir de la iteracion de acciones
lleven a la mejora continua de las fiscalias.
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Anexo 1. Calculos sobre delitos del fuero comun

a los que potencialmente se les podria aplicar MASC

Nuamero de delitos que podrian resolverse por JA - Nacional

Delito final (Subtipo de delito + Total ¢Puede Delito final (Subtipo de delito + Total ¢Puede
Modalidad [cuando aplique]) (2024) aplicar JA? Modalidad [cuando aplique]) (2024) aplicar JA?

Aborto 783 No Feminicidio + Con arma blanca 205 No

Abuso de confianza 30,715 Si Feminicidio + Con arma de fuego 200 No

Abuso sexual 34,575 No Feminicidio + Con otro elemento 371 No

Acoso sexual 11,648 No Feminicidio + No especificado 45 No

Allanamiento de morada 13,341 Si Fraude 113,824 No

Amenazas 138.717 si Homicidio culposo + Con arma a si

blanca
Contra el medio ambiente 2,534 No Homicidio culposo + Con arma de 58 Si
fuego
Corrupcion de menores 2,822 No Homicidio culposo + Con otro 2,026 Si
elemento
Dafiio a la propiedad 144,070 Si Homicidio culpo§o * En accidente de 14,562 Si
transito

Delitos cometidos por servidores 18.698 No Homicidio culposo + No especificado 1,032 Si
publicos ’

Despojo 28,364 si Homicidio doloso + Con arma blanca 1,941 No

Homicidio doloso + Con arma de
Electorales 2,967 No fuego 18,457 No
Homicidio doloso + Con otro

Evasion de presos 100 No elemento 4,394 No

Extorsién 10,240 No Homicidio doloso + No especificado 671 No

Falsedad 5,513 No Hostigamiento sexual 3,243 No

Falsificacién 14,144 No Incesto 8 No
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Delito final (Subtipo de delito +

Total

¢Puede

Modalidad [cuando aplique])

Incumplimiento de obligaciones de

(2024)

aplicar JA?

. X . 28,148 Si
asistencia familiar
Lesiones culposas + Con arma blanca 48 Si
Lesiones culposas + Con arma de 142 si
fuego
Lesiones culposas + Con otro 1,205 si
elemento
Lesiones culposa}s + En accidente de 38,730 si
transito
Lesiones culposas + No especificado 5,833 Si
Lesiones dolosas + Con arma blanca 11,283 No
Lesiones dolosas + Con arma de 8,863 No
fuego
Lesiones dolosas + Con otro 129,349 No
elemento

Lesiones dolosas + No especificado 15,137 No
Narcomenudeo 92,256 No

Otros delitos contra el patrimonio 14,348 No
Otros delitos contra la familia 12,793 No
Otros delitos contra la sociedad 5,741 No
Otros delitos del Fuero Comun 197,966 No
Otros dell.tos que atentan contra la 25,990 No

libertad personal
Otrps delitos que ate.ntan contra la 12,958 No
libertad y la seguridad sexual
Otro§ dellto§ que gtentan contra la 13,825 No
vida y la integridad corporal

Otros robos + Con violencia 27,161 No

Delito final (Subtipo de delito + Total ¢Puede
Modalidad [cuando aplique]) (2024) aplicar JA?
Otros robos + Sin violencia 137,782 Si
Rapto 84 No
Robo a casa hablt.a\cmn + Con 4,499 No
violencia
Robo a casa habl'famon + Sin 40,457 Si
violencia
Robo a institucion bancaria + Con
. . sl No
violencia
Robo a mstltL.lcmn t.>ancar|a + Sin 66 Si
violencia
Robo a negocio + Con violencia 31,782 No
Robo a negocio + Sin violencia 41,714 Si
Robo a tralnsgunte en espacio .ablerto 3,416 No
al publico + Con violencia
Robo a trapsgunte en e§paC|o'ab|erto 2,485 si
al publico + Sin violencia
Robo a transeunjte en via publica + 41,039 No
Con violencia
Robo a trans.eun.te en via publica + 13,401 si
Sin violencia
Robo a transportista + Con violencia 6,691 No
Robo a transportista + Sin violencia 1,287 Si
Robo de autopartes + Con violencia 192 No
Robo de autopartes + Sin violencia 20,958 Si
Robo de ganado + Con violencia 108 No
Robo de ganado + Sin violencia 2,185 Si
Robo de maquinaria + Robo de
cables, tubos y otros objetos 11 No
destinados a servicios publicos + Con
violencia
Robo de maquinaria + Robo de
cables, tubos y otros objetos .
. S L . 705 Si
destinados a servicios publicos + Sin
violencia




Anexos %C? 55

Delito final (Subtipo de delito + Total ¢Puede Delito final (Subtipo de delito + Total ¢Puede
Modalidad [cuando aplique]) (2024) aplicar JA? Modalidad [cuando aplique]) (2024) aplicar JA?
Robo de maquinaria + Robo de .
herramienta industrial o agricola + 46 No Robo en transporte p“bI'FO individual 1.054 No
Con violencia + Con violencia ’
Robo de maquinaria + Robo de .
herramienta industrial o agricola + 290 Si Robo en transporte piblico individual 888 Si
Sin violencia + Sin violencia
Robo de maquinaria * ROb.o de 31 No Secuestro + Otro tipo de secuestros 0 No
tractores + Con violencia
Robo de magquinaria + Rol?o de 60 si Secuestro + Secues?ro con calidad 35 No
tractores + Sin violencia de rehén
Robo de vehiculo automotor N ROb? 35,840 No Secuestro + Secuestro exprés 58 No
de coche de 4 ruedas + Con violencia
Robo de vehiculo automqtor_+ ROb.o 53,697 Si Secuestro + Secuestro extorsivo 341 No
de coche de 4 ruedas + Sin violencia
Robo de vehiculo automotor + Robo Secuestro + Secuestro para causar 53 N
de embarcaciones pequefias y 0 No dafio o
grandes + Con violencia
Robo de vehiculo automotor + Robo Tréafico de menores 15 No
de embarcaciones pequefias y 9 Si
grandes + Sin violencia
Trata de personas 621 No
Robo de vehiculo automotor + Robo P
. . R 12,016 No
de motocicleta + Con violencia
Violacién equiparada 6,148 No
Robo de vehiculo automotor + Robo . auip
. L . 35,122 Si
de motocicleta + Sin violencia
. Violacién simple 15,325 No
Robo en transp'orte |r)d|V|dua| + Con 4,277 No
violencia
Robo en transporte individual + Sin . Violencia de género en todas sus
violencia 8,684 Si modalidades distinta a la violencia 6,614 No
familiar
Robo en transportg publl'co colectivo 6,028 No
+ Con violencia
Violencia familiar 278,276 No
Robo en transgor{e publ.lco colectivo 5138 Si
+ Sin violencia

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos del SESNSP; incidencia delictiva del fuero comin

(corte sep 2025). Datos del afio 2024.
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Anexo 2. Planes y politicas de persecucion
penal por Fiscalia (federal y estatales)

Fiscalia | Link
FGR https://fgr.org.mx/en/transparencia/TransparenciaFocalizada
https://fgecam.campeche.gob.mx/wp-content/uploads/MiFiscalia_FGECAM_Politica-de-Persecucion-Penal-
Campeche .
Ciudadana.pdf
Coahuila https://www.coahuilatransparente.gob.mx/disp/documentos_disp/POL%C3%8DTICA%20DE %20
PERSECUCI%C3%93N%20PENAL%20FGECZ.pdf
Ciudad de https://www.fgjcdmx.gob.mx/storage/app/media/Banner/FGJCDMX%20Plan%20de%20Poliitica%20Criminal %20y %20
. Programa%20de%20Persecucion%20Penal%202026/fgjcdmx-plan-de-politica-criminal-y-programa-de-persecucion-
México
penal-2026.pdf
Jalisco https://plan.jalisco.gob.mx/wp-content/uploads/2022/10/PI_FISCALIA_DEL_ESTADO.pdf
México https:/www.fiscaliaedomex.gob.mx/wp-content/uploads/2023/09/Plan-de-Gestio%CC%81n-Institucional-2022-2031_.
pdf
Michoacén https:/www.fiscaliamichoacan.gob.mx/documentos/PPD%20DOC%20CONSULTA%20V17SEPT_2025.pdf
Nuevo Ledn https:/fiscalianl.gob.mx/politica--de-persecucion-penal

Quintana Roo

https://www.fgeqroo.gob.mx/storage/app/media/doctos/pppe201217.pdf

San Luis Potosi

https:/fiscaliaslp.gob.mx/PLAN-DE-PERSECUCION-PENAL.pdf

Sinaloa https://fiscaliasinaloa.mx/Contenido/Normatividad/Leyes/Plan_Estrategico.pdf
Sonora https://fiscalia.sonora.gob.mx/assets/common/Comunicados/POL%C3%8DTICA_DE_PERSECUCI%C3%93N_PENAL.pdf
Tamaulipas https:/www.fgjtam.gob.mx/wp-content/uploads/2022/10/plan_de_persecucion_penal_fgjtam_28sep_22.pdf
Tlaxcala https:/fgjtlaxcala.gob.mx/build/assets/PLANPOLITICACRIMINAL2025V1-BHKW4mM-.pdf
Yucatéan https://fge.yucatan.gob.mx/uploads/documentos/politica_de_persecucion_penal.pdf
Zacatecas https://www.fiscaliazacatecas.gob.mx/wp-content/uploads/2022/06/Anexo_21_Politica-de-Persecucion-Penal.pdf

Fuente: Elaboracion propia a partir de portales institucionales.
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